PS.- 


^. 


^-^^-''I 


-f 


t^v^-^-g.^!^ 


FLOIRE  ET  BLANCHEFLOR 


ETUDE  DE  LITTERATURE  COMPAREE 


Joachim   REI]\HOL.D 

Docteur  6s-lettres  de  rUniversit6  de  Paris 


PARIS 


E.  LAROSE,  Libraire-editeur 

11,    RUE   VICTOR    COUSIN,     II 


P.   GEUTHNER 

68,    RUE    MAZARINE,    68 


1906 


A  MES  CHERS  PARENTS 

et 

A  M.  JOSEPH  BEDIER 

Pmt'esseur  au  College  de  France  . 

Hommage 
de  reconnaissance  et  d' affection  filiale 


Quisquis  amore  tenetur  cat  tutusque  sacerque 
Qualibet :  insidias  non  timuisse  decet. 


AVANT-PROPOS 


L'histoire  de  Floire  et  Blancheftor  est  une 
des  plus  touchantes  legendes  que  la  litterature 
du  moyen  age  nous  ait  conservees.  Encore  au- 
jourd'hui,  apres  sept  siecles  et  demi,  nous  la 
lisons  avec  beaucoup  d'interet,  voire  meme  de 
compassion.  Un  souffle  poetique  passe  a  travers 
le  poeme  frangais  qui,  court  et  varie,  ne  tombe 
nulle  part  dans  le  defaut  commun  aux  plus  jolis 
romans  de  cette  epoque,  Partenopeu  de  Blots 
on  Perceval  par  exemple,  de  multiplier  des  epi- 
sodes de  convention,  tournois,  joutes,  batail- 
les,  etc. 

Depuis  les  premiers  vers  jusqu'aux  derniers, 
le  poete  sait  nous  charmer  et  nous  captiver  bien 
que  nous  ne  soyons  jamais  inquiets  du  sort  des 
heros,  ni  dupes  des  dangers  accumules  sur  leur 
tete.  Nous  sentons  qu'en  verite  il  les  chante 
avec  un  sourire  un  peu  moqueur,  mais  malgre 


cela,  et  peut-etre  a  cause  de  cela,  ils  nous  plai- 
sent.  ((  G'est  la  certainement  une  gracieuse  his- 
toire,  dit  Ed.  du  Meril.  Ces  deux  enfants  dont 
Tamour  s'etait  epanoui  naivement,  sans  le  sa- 
voir,  comme  une  rose  sur  un  rosier  ;  qui,  sepa- 
res  par  la  naissance,  la  fortune,  Tautorite  d'un 
pere  et  d'un  roi,  Teloignement,  le  desespoir, 
n'etaient  reunis  que  par  les  instincts  de  leur 
coeur  et  se  retrouvaient  pour  ne  plus  se  quitter, 
uniquement  parce  qu'ils  s'etaient  aimes  et  qu'ils 
avaient  persevere  dans  leur  amour,  devaient 
singulierement  plaire  dans  un  temps,  ou  Tamour 
semblait  sinon  la  principale  affaire,  au  moins  le 
plus  grand  bonheur  de  la  vie.  C'etait  un  encou- 
ragement pour  les  uns,  une  consolation  pour 
les  autres,  un  enseignement  pratique  et  une 
esperance  pour  tons  ». 

Parmi  les  romans  de  ce  temps,  remplis  d'a- 
ventures  quelquefois  bizarres  et  d'exploits  bien 
souvent  suspects,  parmi  les  chansons  de  geste 
puissantes  et  robustes  mais  preconisant  la  lutte 
a  entrance  centre  les  Sarrasins,  celebrant  les 
combats  meurtriers  entre  parents^  vassaux  et 
seigneurs,  glorifiant  le  carnage  et  les  atrocites 
de  la  guerre,  notre  legende  —  si  semblable  a 
un  conte  desMille  et  une  Nuits  —  brille  comme 
une  fleur  merveilleuse  et  exotique^  s'eleve 
comme    le   symbole   d'un    autre    ideal    et  fait 


I'apologie  de  Famour  fidele  qui  Temporte  sur 
tous    les    obstacles.   Aussi   eut-elle  un   succes 
enorme.  A  cet  egard,  peu  de  poemes  frangais  du 
moyen  age  peuvent  entrer  en  comparaison  avec 
le  roman  de  Floire  et  Blanchejlor^  et  sa  gloire 
egale  celle  de  Tristan  etlseat^  ou  celle  d'Ami  et 
Arnile.  Nos  deux  heros  font  une  marche  triom- 
phale  a  travel's  les  pays  du  Nord,  passionnent 
ceux  du  Midi,  amusent  nos  voisins  d'outre-Rhin 
et  s'egarent  meme  jusqu'aux  provinces  slaves. 
G'estcette  legende,  a  la  fois  naive  etgracieuse, 
que  je  me    propose   d'etudier   dans   ses  sour- 
ces et  dans  son  developpement  en  France  et  a 
I'etranger.  Ce  travail  pourrait  pourtant  paraitre 
a  beaucoup  superflu.  Que  reste-t-il  a  dire  apres 
tant  d'etudes  magistrales,  publiees  depuis  un 
demi-siecle  par  les  savants  de  toutes  les  natio- 
nalites  ?  Des   noms  tels  que  ceux  de  Grescini, 
Ten  Brink,  G.   Paris,   Kolbing,  Huet,  Herzog, 
Hausknecht,  et  de  tant  d'autres,  ne  temoignent- 
ils  pas  que  tout  a  ete  explore,  classe,  epuise  ?  Si 
meme  ce  livre  n'etait  qu'un  examen  critique  de 
toutes  les  theories,  quelquefois  contradictoires, 
emises  a  propos  de  tant  de  questions  delicates 
et  complexes  que  souleve  notre  legende,  il  ne 
serait  pas,  croyons-nous,  sans  une  certaine  uti- 
lite.  Est-il  quelque  chose  de  plus  ?  Nous  Tespe- 
rons,  ou,  du  moins,  nous  le  souhaitons. 


IL  ME  RESTE  ENCORE  A  ACCOMPLIK  UN  DEVOIR  BIEN  AGREABLE, 
CELUI  DE  REMERCIER  MES  PROFESSEURS  A  PARIS  DONT  J'AI  SUIVI 
LES  COURS,  TOUT  PARTICULLh:REMENT  M- PAUL  MEYER,  M.  ANTOINE 
THOMAS,  M.  MARIO  ROQUES  ET  M.  LEOPOLD  SUDRE,  AINSI  QUE  LA 
FACULTE  DES  LETTRES  DE  L'UNIVERSITE  DE  CRACOVIE  ET  LE  MI- 
NISTERE  AUTRICHIEN  DE  L'INSTRUCTION  PUBLIQUE  AUXQUELS  JE 
DOIS  UNE  BOURSE  D'ETUDES.  J'AI  AUSSI  UNE  GRANDE  DETTE  DE 
RECONNAISSANCE  ENVERS  MES  CAMARADES  M.  PAUPHILET,  :fiLEVE 
A  L'fiCOLE  NORMALE  SUPb'lRIEURE  ET  M.  J.  BLOCK,  LICENClfi  ES 
LETTRES,  QUI  ONT  BIEN  VOULU  REVOIR  LE  MANUSCRIT  ET  LES 
fiPREUVES. 


CHAPITRE  PREMIER 

des  poeiiies  appartenaiit  au  premier  cycle 


I.  —  Les  trois  manuscrits  (A,  B,  C)  de  la  version  aristocrati- 
que  :  determination  de  leurs  rapports.  Le  sujet  de  la  legende 
et  sa  diffusion  en  France. 

II.  —  La  plus  ancienne  version  germanique  :  le  po^me  bas- 
rhenan.  Sa  parente  avec  les  manuscrits  frangais  con- 
serves . 

III.  —  Le  groupe  des  poemes  scandinaves  et  leur  d6pendance 
du  manuscrit  A. 

IV.  —  Les  traductions  anglaise  et  neerlandaise  se  rattachent 
au  second  manuscrit  francais  B. 

V.  —  Le  poeme  de  Fleck.  Sa  valeur  litfceraire. 

VI.  —  La  version  en  bas-allemand  est  un  remaniement  libre, 
sans  aucune  importance  au  point  de  vue  de  la  conservation 
des  traits  primitifs. 


La  legende  de  Floire  et  Blanchejlor  est  repre- 
sentee dans  la  litterature  frangaise  par  deux  poe- 
mes (1)  qui  different,  Tun  de  I'autre,  sur  beau- 

1.  Floire  et  Blanceflor.  Poemes  du  xni"  siecle,  publies  par 
M.  Edelestand  du  Meril,  Paris  1856,  CCXXXVI,  318  p. 

Reinhold  '  1 
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coup  de  details.  Le  premier  est  conserve  dans 
trois  manuscrits  (1):  n-  375  ^-^J,  1447  rS;  12562 
(^CJ  du  fonds  frangais  de  la  Bibliotheque  Natio- 
nale.  Le  ms.  C  n'est  qu'une  reproduction  plus  ou 
moins  exacte  du  ms.  ^ ,  et  bien  que  du  Meril  sou- 
tienne  qu'il  n'en  est  pas  la  copie  (p.  CGVII)^  il 
ne  nous  rendaucun  service  reel  pour  Petablisse- 
ment  du  texte  critique. 

Ge  poeme,  que  les  critiques  ont  pris  coutume 
d'appeler  la  «  version  aristocratique  »,  a  ete  public 
pour  la  premiere  fois  par  Bekker  (2)  d'apres  une 
copie  du  ms,  375  (^AJ^  faite  par  Uhland,  avec 
de  nombreuses  fautes  provenant  d'une  lecture 
inexacte  du  manuscrit,  et  pour  la  seconde  fois. 
d'apr^s  les  trois  manuscrits,  par  du  Meril,  qui  a 
releve  soigneusement  les  fautes  de  son  devan- 
cier.  Pourtant  cette  derniere  publication  laisse 
beaucoup  a  desirer,  d'abord  parce  que  le  savant 
editeur,  ne  tenant  guere  compte  des  remanie- 
ments  etrangers,  procedait  arbitrairement  dans 
le  choix  des  variantes, introduisant  les  unes  dans 

1 .  lis  sont  d^crits  dans  la  preface  de  I'edition  de  du  M^ril, 
p.  CCV  ss. 

2.  flore  und  Dlanceflor,  altfr.  Roman  nach  der  Uhlandi- 
schen  Abschrift.  her.  v.  Im.  Bekker,  Berlin,  1844.  Avant  lui, 
P.  Paris  avait  public  quelques  centaines  de  vers  du  manuscrit 
B  dans  son  Romancero  fran(;ms.  Paris,  1833,  p.  57  ss.  Voy. 
Hausknecht  :  floris  and  Blauncheflur^  Berlin,  1885,  p.  5 
(notes  6,  7). 
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le  texte,  rejetant  les  autres  dans  les  notes  ou  a  la 
fm  du  volume,  et  ne  suivant  dans  cette  besogne 
difficile  que  son  gout  personnel ;  ensuite  parce 
qu'il  a  Fair  de  vouloir  nous  donner  toutes  les 
variantes  (1),  et  que  cependant  il  en  a  omis  une 
grande  quantite,  quelques-unes  d'une  impor- 
tance capitate.  Si  les  lemons  du  ms.  B,  negli- 
gees par  du  Meril,  avaient  ete  connues,  les 
deux  etudes  fondamentales  sur  Floire  et  Blan- 
chejlor,  celle  de  Sundmacher  (2)  et  celle  de 
Herzog  (3),  auraient  contenu  des  conclusions 
tout  a  fait  differentes  de  celles  auxquelles  leurs 
auteurs  sont  arrives,  et  elles  n'auraient  pas  peso 
pendant  une  trentaine  d'annees  sur  tons  les  tra- 
vaux  concernant  notre  legende. 

Je  ne  peux  ici  qu'indiquer  les  resultats  obte- 
nus  par  la  comparaison  des  manuscrits  frangais 
et  des  manuscrits  etrangers ;  ils  seront  discutes  et 
justifies  au  fur  et  a  mesure  que  je  determinerai 
les  rapports  qui  existent  entre  le  poeme  fran- 
gais  et  les  versions  germaniques  (allemandes, 
anglaise,  neerlandaise,  scandinaves). 

1-.  Comp.  la  note  de  la  p.  OCX  ou  du  Meril  oppose  son  sys- 
tfeme  ci  celui  de  P.  Paris,  et  Fappendice  de  ma  these. 

2.  Die  aUfranz(£s.  unci  mhd.  Bearbeitung  der  Sage  voti 
«  Flore  und  Blanscheflur  ».  Goettingen  1872. 

3.  Die  beiden  Sagenkreise  von  Flore  und  Blanscheflur, 
Wien  1884,  p.  92  (publiee  d'abord  dans  la  Germania^  1884 
p.  137-228). 


,  D'apres  du  Meril,  le  ms.  A  «  avait  tout  droit  a 
ses  preferences.  Quoiqu'il  ne  puisse  se  reclamer 
d'un  age  bien  anterieur,  son  texte  a  ete  la  base 
et  le  point  de  depart  des  deux  autres.  Les  diver- 
gences ne  sont  que  des  variantes,  et  elles  sont 
toutes  ou  des  modifications  que  leur  date  plus 
recente  rend  d'avance  justement  suspectes,  ou 
de  veritables  corruptions.  De  plus,  ce  manus- 
cvii  fAJ  doit  a  un  heureux  hasard  un  precieux  et 
tres  rare  avantage :  le  scribe  s'y  est  nomme,  et 
on  le  connait  d'ailleurs.  Cetait  un  lettre  et  un 
poete  d'une  certaine  renommee  et,  a  ce  double 
titre,  il  a  du  en  soigner  tout  particulierement  la 
versification  et  la  langue  »  (p.  CCVIII). 

Or,  c'est  precisement  le  contraire  de  ce  que 
du  Merit  admetqui  est  le  vrai.  Ce  «  lettre  »,  Per- 
rot  de  Neele,  s'est  probablement  amuse  a  faire 
oeuvre  de  poete,  car  un'nombre  considerable  de 
passages  du  ms.  A  a  ete  completement  remanie 
et  d'autres  y  ont  ete  ajoutes.  lis  ne  se  retrouvent 
ni  dans  le  ms.  B,  nidans  les  versions  etrangeres. 
C'est  a  Perrot  de  Neele  aussi  qu'on  doit  proba- 
blement I'episode  de  la  (( fosse  aux  lions ))  etquel- 
ques  autres  passages  (rejetes  a  I'appendice  par 
I'editeur  de  Floire  et  Blanche fl or),  a  moins  que 
toutes  ces  alterations  et  additions  ne  remontent 
a  Jehan  Mados  qui  est  originaire  d'Arras.  En 
effete  on  rencontre  bien  souvent  dans  le  ms.  A 


des  formes  picardes  et  des  graphies  picardes  (p.  e. 
fills  (v.  812),  fu  (2956),  Diu  (2958),  lechon  (v.  324), 
camp  (v.  786),  -Blaneeflor  le  vaillant  (v.  8).  etc.), 
tandis  que  le  ms.  B  nous  offre  des  formes  fran- 
Qaises  de  France.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter 
que  le  poeme  lui-meme  n'est  pas  ecrit  en  picard. 
II  seraitdonctouta  fait  injustifie  de  vouloir  attri- 
buer  a  ce  manuscrit,  et  surtout  a  sa  graphie 
demi-picarde,  demi-frangaise,  un  droit  de  pre- 
ference quelconque.  Du  Meril  a  impose  a  notre 
poeme  memo  le  titre  a  moitie  picard  du  ms.  A: 
Floire  et  Blanceflor. 

Les  deux  manuscrits  A^  B,  representent  deux 
families  distinctes  que  je  designe  par  a,  p.  Le 
ms.  B  est  I'unique  representant  frangais  de  la 
forme  primitive  du  poeme  ;  pourtant  il  a  subi 
quelques  legeres  retouches,  qui  sent  restees 
intactes  dans  le  groupe  a  (ms.  A  (et  C),  poeme 
bas-rhenan,  la  Saga). 

Ainsi  le  vrai  nom  de  la  compagne  de  Blan- 
chefleur  est  Gloris  ou  Gloiris.  et  non  Claris, 
Du  Meril  justifie  Tintroduction  de  la  forme  Cla- 
ris dans  le  texte  de  son  edition  de  Fl.  et  Bl.  par 
la  note  suivante  :  «  Gloris  dans  A,  mais  cette 
forme  ne  se  retrouve  dans  aucune  version  de 
cette  classe  (p.  87)  ».  II  se  trompe.  Le  poeme  le 
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plus  ancien,  c'est-a-dire  le  poeme  bas-rhenan  (1), 
offre  justement  la  forme  Gloyns,  et  elle  est  deux 
fois  attestee  par  la  rime  avec  Floyns(Y.  100  ss.) ; 
la  Saga  (2)  presente  Eloris  qui  ne  peut  provenir 
que  de  Gloris  ;  par  centre, le  ms.  Bet  les  poemes 
anglais  (3)  et  bas-allemand  (4),ceux  de  Fleck  (5) 
et  de  Diederik  van  Assenede  (6),  nous  don- 
nent  la  forme  Claris,  premier  indice  de  leur 
parente. 

Le  meme  groupement  se  produit  pour  le  nom 
du  pere  de  Floire.  Le  ms.  A  (v.  59)  et  la  Saga 
(p.  1)  ont  Felis  (Felix),  le  ms,B  et  les  versions 
germaniques  (Fleck  v.  370,  Diederick  v.  94)  ont 
Fenix  (Fenix^  Fentis).  Cette  fois,  du  Meril  a  oublie 
de  relever  la  legon  de  B.  La  forme  primitive  ne 
peut  etre  que  Felis  (felix),  a  laquelle  on  a  substi- 
tue  le  nom  de  Foiseau  celebre  au  moyen  age. 
G'est  done  une  seconde  preuve  que  les  remanie- 
ments  germaniques  non  seulement  sent  appa- 

i.  Public  dans  la  Zeilschrift  fiir  deutsches  Alterthum^ 
t.  XXI,  p.  307  ss. 

2.  Flores  Saga  ok  BlankifLhr.  her.  v.  Eugen  Koelbing. 
Halle,  1896,  p.  59. 

3.  Floris  and  Blaunclieflw.  p.  499.  v.  895. 

4.  Flos  undeBlanliflos.  her.  von  St. Waetzold.  Bremen,  1880, 
p.  7,  V.  301. 

5.  Flore  und  lilanscheflur  her.  von.  E.  Sommer,  Leipzig, 
1846,  p.  150,  V.  4530. 

6.  Florls  ende  Blanceflor.  door  H.  Moltzer  Te  Groningen, 
1879,  p.  82,  V.  2974. 
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rentes  avecB,  maisqii'ils  appartiennent  avec  liii 
a  une  famille  deja  un  peu  rajeunie,  donnant  des 
legons  qA  et  la  remaniees,  ou  le  ms.  A  a  encore 
conserve  les  formes  primitives. 

Nous  ne  savons  rien  sur  I'auteur  de  Floire  et 
Blanchejlor.  Etait-il  jongleur  ?  etait-il  clerc  ou 
chevalier  ?  Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer 
avec  certitude,  c'est  qu'il  avait  une  instruction 
relativement  solide  par  rapport  a  celle  de  la  plu- 
part  de  ses  contemporains,  et  un  gout  litteraire 
qu'il  a-vait  acquis  sans  doute  par  la  lecture  des 
ouvrages  latins  et  frangais.  II  ne  laisse  echapper 
aucune  occasion  de  montrer  quelle  importance 
il  attache  a  la  connaissance  du  latin  (1),  il  men- 
tionne  volontiers  des  auteurs  antiques  rarement 
nommes  (2),  il  seme  dans  son  recit  des  souvenirs 
mythologiques  (3)  et  des  noms  empruntes  a  I'his- 
toire  classique  (4).  On  pourrait  supposer  qu'il 
etait  un  clerc,  et  ce  qui  rend  cette  hypothese  assez 

1 .  II  fait  admirer  les  deux  enfants  Floire  et  Blanchefleur 
qui  : 

En  seul  cinq  ans  et  quinze  dis  Et  bien  escrivre  en  parchemin, 
Furent  andoi  si  bien  apris  Et  consillier,  oiant  la  gent, 

Que  bien  sorent  parler  latin        En  latin  que  nus  nes  entent. 

2.  P.  ex.  Platon,  Chalcides  (v.  893,  manuscrit  B). 

3.  Le  jugement  de  Paris  (v.  440-476);  le  sort  de  celles  «  qui 
por  amor  furent  ocis  »  {Dido,  Biblis.  v.  823). 

4.  Radamadus,  Minos,  Thoas  (v.  820)  Absalon,  Ypomedon. 
Leda,  Antigone,  Ysmaine  (v.  2567  ss.),  etc. 
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vraisemblable,  c'est  Tinteret  qu'il  porte  aiix 
«  boins  clers  ».  La  fortune,  dit-il,  donne  des 
royaumes  aux  fous,  des  eveches  aux  truands, 
tandis  que  le  «  bon  clerc  »  gagne  peniblement  sa 
vie  (v.  2257-60).  Je  mentionne  egalement,  sans 
d'ailleurs  y  attacher  d'importance,  que  Tauteur, 
lui-meme,  nous  avertit  que  Fhistoire  a  ete  racon- 
tee  par  un  clerc. 

Mais  a  un  clerc  dire  I'oit 

Qui  Tavoit  leii  en  escrit  (v.  51-2). 

etla  legon  de  B.,  a  tort  rejetee  par  du  Meril^  le 
dit  phis  clairement  encore  : 

Mais  un  boins  clers  li  avoit  dit 
Qui  Tavoit  mis  en  son  escrit. 

Konrad  Fleck,  qui  a  traduit  notre  poeme  au 
commencement  du  xni^  s.  en  haut-allemand,  desi- 
gne  comme  auteur  de  son  modele  un  certain 
Robert  d'Orbent  (Ruopreht  von  Orbent,  v.  142), 
ce  qui  ne  nous  avance  guere,  car  ce  nom  ne  se 
retrouve  nulle  part  dans  la  litterature  frangaise 
du  moyen  age,  et  il  ne  fait  qu'enrichir  le  nombre 
des  auteurs  nommes  et  restes  neanmoins  incon- 
nus  jusqu'a  nos  jours. 

La  date  de  la  mise  en  oeuvre  de  notre  legende 
ne  pent  pas  non  plus  etre  rigoureusement  deter- 
minee.  Le  plus  ancien  manuscrit  fAj  de  la  pre- 
miere version  appartient  a  la  fin  du  xiii'^  s. ;  mais 
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il  est  certain  que  le  poeme  lui-meme  remonte  a 
uiie  epoque  beaiicoup  plus  ancienne.  II  doit  avoir 
ete  compose  deja  avant  1170,  puisque  c'est  la 
date  qu'on  attribue  aux  fragments  bas-rhenans 
qui  reposent  sur  un  texte  frangais  de  la  version 
aristocratique.  On  fait  aussi,  des  cette  epoque, 
de  nombreuses  allusions  a  notre  legende  dans  la 
litterature  provencale,  et  Ton  en  trouve  une  dans 
la  litterature  allemande,  chez  Ulrich  von  Guten- 
berg (1).  Les  poesies  de  Beatrix  de  Die,  adres-* 
sees  aucomteRaimbautd'Orange(mort  en  1173), 
mentionnent  nos  deux  heros  (2).  D'autre  part, 
le  poeme  de  Floire  et  Blancheflor  offre  des  noms 
tels  que  Partenopeus,  Eneas  et  Lavine  (v.  2568, 
499  ss.)  ;  il  est  done  posterieur  a  ces  romans. 
Tout  ce  qu'on  pent  affirmer^  c'est  que  la  premiere 
version  a  du  etre  composee  entre  1160  et  1170. 
Le  sujet  est  vite  devenu  populaire  dans  la 
poesie  du  Midi  de  la  France,  et  Ton  a  releve 
chez  les  poetes  provengaux  jusqu'a  dix-sept 
allusions  plus  ou  moins  developpees  a  Flore  et 
Blanehejlor  (3).  L'auteur  de  Flamenca  compte  le 

1.  Hausknecht,  p.  10. 

2.  Oscar  Schulz  :  Die  Provenzalischen  Dichterinnen.  Leip- 
zig, 1888,  p.  19,  V.  14. 

3.  Birch  Hirschfeld  :  Ueber  die  den  prov.  Troubadours, 
bekannten  epischen  Stoffe.  Halle  1878,  p.  30-34  et  V.  Crescini  : 
//  Caniare  di  Fiorio  e  Biancifiore.  Bologna,  1889/99,  t.  II, 
p.  243-4. 
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roman  de  FL  et  BL  parmi  les  livres  les  plus  lus 
et  les  plus  goiites  dans  Ifi  societe  des  dames 
(V.  4482  ss.)  (1).  L'hypothese,  jadis  soutenue  par 
Sommer,  Fauriel  et  ensuite  par  Bartsch,  que  la 
litterature  provengale  a  du  avoir  un  poeme  epi- 
que  sur  Floire  et  Blanchejlor^  auquel  ces  nom- 
breuses  mentions  se  rapporteraient,  est  aujour- 
d'hui  abandonnee  (2). 

Dans  la  litterature  frangaise,  I'histoire  de  FL 
et  BL  a  ete  traitee  aussi  dans  deux  gracieuses 
chansons  publiees  par  P.  Paris  (3).  Nos  heros 
sont  egalement  mentionnes  dans  le  Fabliau  des 
deux  bordeors  vibaus  (4).  L'auteur  se  vante  de 
«  savoir  conter  de  »  nos  amoureux  : 

Mais  ge  sai  aussi  bieii  conter 

De  Blanchefleur  com  me  de  Floire  (v.  94-95). 

Dans  le  roman  de  Galeran  (5),  Madame  Gente 
a  (( tisse  en  fils  d'or  et  de  soie  sur  une  piece  de 
samit  »  toute  la  vie  de  Floire  et  Blanchefleur 
(v.  514  ss.).  Enfin  le  traite  latin  d'Andre  le  Ghape- 

1.  Le  roman  de  Flamenca^  pub.  p.  M.  P.  Meyer,  2*^  ed. 
Paris,  1901. 

2.  Birch.  Hirschfeld,  p.  33  et  Hausknecht,  p.  3. 

3.  Horn,  fran.^  p.  64-69,  pour  les  autres  Editions,  voy. 
Hausknecht,  p.  7  (note  3),  p.  8  (note  1). 

4.  Montaiglon,  Recuell  gen.  et  complel  des  FahJuinx,  Paris, 
t.I,  p.  4. 

5.  Le  roman  de  Galerent.  «  Soc.  pour  I'etude  des  langues 
romanes.  Publications  spcciales  ».  Montpcllier,  1888,  p.  16. 
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lain  met  Blanchefleur  a  cote  des  hero'ines  les 
plus  celebres  de  son  epoque.  Le  passage  est  fort 
curie  ux  :  a  Error  quidem  maxim  us  ex  vestra 
videtur  doctrina  procedere,  quum  in  virginibus 
expresse  damnatis  amorem,  quia  infinitae  et 
omni  probitate  gaudentes  legunturamasse,  ut  de 
Amphelice  et  Ysotta  et  Blanciflore  et  multis  aliis 
virginibus  reperitur  »  (1). 

Le  sujet.  Apres  une  sorte  d'introduction,  dans 
laquelle  I'auteur  du  poeme  etablit  la  parente  qui 
unit  Charlemagne  et  nos  heros  (v.  1-30),  vient 
un  joli  prologue.  Un  vendredi  «  apres  mangier)), 
le  poete  se  represente  entrant  dans  la  chambre 
des  jeunes  filles.  La,  assis  sur  un  lit,  il  entend 
deux  soeurs  s'entretenir  d'une  histoire  d'amour : 

L'aisn^e  d'une  amor  contoit 
-    A  sa  seror  que  moult  amolt  (v.  47-8). 

Le  poete  nous  la  racontera  a  son  tour  (v.  31-54). 
FeliSy  roi  d'Espagne,  dans  une  expedition 
centre  les  pays  Chretiens,  assaille  en  Galice  des 
pelerins  qui  allaient  a  St-Jacques  de  Compos- 
telle.  Parmi  eux  se  trouvent  un  chevalier  fran- 
gais  et  sa  fille  qui,  apres  la  mort  de  son  mari, 
s'est  vouee  a  Tapotre  (v.  95).  Dans  le  combat  qui 

1.  De  Amove,  ed.  Trojel,  p.  181.  Voy.  V.  Crescini,  t.  II, 
p.  243. 
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s'engage,  le  pere  perit,  taiidis  que  la  fiUe  est 
emmenee  captive  a  Naples  (v.  118),  ou  elle 
devient  confidente  et  amie  de  la  reine  (v.  55-160). 
Qiielques  mois  apres,  an  jour  de  Paques-fleuries, 
la  reine  met  au  monde  un  gargon,  la  chretienne 
une  fille.  Les  enfants  nommes  a  cause  de  la  fete  : 
Floire  et  Blanchejlew%  sent  eleves  ensemble.  lis 
vont  ensemble  a  I'ecole  ou  <(  les  livres  paie- 
nors  ))  (v.  225)'  les  initient  a  Tart  de  s'aimer 
(v.  161-266).  Felis  s'apergoit  de  I'amour  profond 
de  son  fils  pour  la  jeune  esclave  et  il  veut  se 
debarrasser  le  plus  tot  possible  de  celle-ci.  La 
reine  s'y  oppose  et  conseille  d'envoyer  Floire  a 
Monioire  et  de  lui  promettre  que  Blanchefleur 
le  rejoindra  ;  apres  s'etre  separe  ainsi  de  sa 
bien-aimee,  le  jeune  homme  I'oubliera  vite 
(v.  267-354).  Floire   s'en  va   triste,  et,  au  bout 

L  d'une  semaine,  ne  voyantpas  Blanchefleur,  il  se 

I  met  a  gomir  et  a  repousser  toute  nourriture 
(355-390).  Le  roi,  prevenu  par  le  senechal  qui  a 
accompagne  le  jeune  prince,  propose  a  sa  femme, 
pour  la  seconde  fois,  de  faire  tuer4a  jeune  fille ; 
mais  la  reine  n'y  consent  pas.  II  vaut  mieux  la 
vendre  aux  marchands  de  Babylone,  et,   pour 

y  tromper  Floire,  elle  conseille  d'elever  un  tom- 
beau  (v.  391-412,  517-35) ;  on  fera  croire  a  Floire 

\  que  Blanchefleur  est  morte  et  qu'elle  y  a  ete 
enterree. 
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Cependant  le  heros,  impatient,  revient.  La 
reioe  (ms.  B.)  le  conduit  au  tombeau  :  Flore 
eclate  en  longues  plaintes  et  fond  en  larmes 
(v.  663-784)  (1).  Plein  de  chagrin  et  de  deses- 
poir,  il  prend  la  resolution  de  se  tuer  sur  le 
champ  avec  un  ((  grafe  d'argent  »  que  lui  a 
donne  la  jeune  fille  ;  mais  la  mere  Ten  empe- 
che  et  previent  le  roi  de  ce  nouveau  danger 
(v.  785-848).  Celui-ci,  persuade  enfin  que  son  fils 
ne  renoncera  jamais  a  son  amour  pour  Blanche- 
fleur,  consent  a  ce  qu'on  lui  dise  la  verite,  et 
c'est  alors  que  le  jeune  homme  se  met  en  voyage, 
a  la  recherche  de  son  amie  (v.  852-1117). 

Par  un  hasard  miraculeux,il  descend  toujours 
dans  les  auberges  devant  lesquelles  ont  passe 
les  marchands  qui  emmenaient  Blanchefleur.  v 

Les  hoteliers,  frappes  de  la  ressemblance  entreKv^^*'^'^ 
le  jeune  homme  et  la  jeune. fille  qu'ils  ont  vue' 
naguere,  donnent  a  notre  heros  tons  les  rensei- 
gnements  necessaires  (v.  1118-1350).  C'est  ainsi 
que  Floire  arrive  jusqu'a  Bahylone  ou  le  ((  pon- 
tonnier  »  Daires,  auquel  Floire  a  ete  chaleu- 
reusement  recommande  par  le  dernier  auber- 
giste,  lui  indique  des  moyens  pour  s'approcher 
de    la  jeune    fille   enfermee  dans    la    tour  de 


1.  Ici  est  intercale  dans  le  manuscrit  A  (et  bien  entendu 
dans  C)  un  episode  de  206  vers  :  «  la  fosse  aux  lions  ».  Voy« 
du  Meril,  p.  33. 
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TAmiral  (v.  1351-80,  1858-1930).  Notre  heros 
reussita  seduire  le  gardien  en  jouant  avec  lui 
aux  echecs,  si  bien  que  celui-ci  se  declare  son 
vassal.  G'est  alors  que  le  jeune  homme  lui 
decouvre  le  but  de  son  voyage.  Cache  dans  une 
corbeille  de  fleurs,  Floire  est  porte  dans  la  tour 
et  revolt  son  amie  (v.  1931-2226). 

Leur  bonheur  ne  pent  pas  durer  longtemps. 
Unjour,  TAmiral  etonne  de  I'absence  de  Blan- 
chefleur  se  rend  dans  sa  chambre  et  la  trouve 
endormie  dans  les  bras  de  Floire.  Plein  de 
fureur,  il  tire  son  epee  pour  tuer  les  coupables  ; 
)D .  I  mais  il  cede  aux  prieres  de  Floire  qui  lui  demande 
^^  d'etre  juge  par  I'assemblee  des  barons  (v.  2269- 

426).  Les  deux  enfants  sont  condamnes  a  mort; 
chacun  d'eux,  peu  soucieux  de  son  propre  sort, 
ne  songe  qu'a  sauver  Tautre.  Le  jeune  homme 
offre  en  vain  a  son  amie  Tanneau  magique  que 
sa  mere  lui  a  donne  ;  elle  le  prend  et  le  rejette, 
pour  ne  pas  etre  tentee  de  survivre  a  son  amant 
(2427-648).  Un  «  due  »  qui  a  entendu  leur  que- 
relle  en  fait  le  recit  au  sultan.  On  appelle  les 
deux  enfants  devant  lui,  et,  de  nouveau,  chacun 
d'eux  est  preoccupe  d'attirer  sur  soi  la  vengeance 
du  sultan.  La  scene  est  vraiment  touchante,  et 
\  tons  les  juges  se  sentent  profondement  emus. 
Le  due  implore  la  pitie  du  sultan  et  propose  que 
Floire  raconte  ses  aventures  et  disc  surtout  de 
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quelle  fagon  il  a  penetre  dans  la  « tor  as  puceles  »; 
FAmiral  se  laisse  flechir  et  renonce  a  la  ven- 
geance (v.  2649-744). 

Floire^  apres  s'etre  assure  qu'on  pardonnera 
egalement  au  gardien  et  a  tous  ceux  qui  Tout 
aide,  satisfait  la  curiosite  de  son  auditoire. 
L'Amiral  Tarme  chevalier  et  le  marie  avec  son 
amie.  Pendant  la  fete,  qui  est  celebree  avec  beau- 
coup  d'eclat,  surviennent  des  messagers  qui 
ahnoncent  au  jeune  homme  que  son  pere  est 
mort  et  que  ses  sujets  desirent  ardemment  le 
re  voir.  Comble  de  presents,  Floire  retourne  avec  1 
sa  bien-aimee  en  Espagne,  ou  il  regoit  le  bap-  I 
teme  : 

Por  Blanceflor,  la  sole  amie, 

A  pris  la  cresfiene  vie  (v.  2939-40). 

11  va  sans  dire  que  le  nouveau  converti  fait 
baptiser  son  peuple  avec  Tardeur  d'un  neophyte  :  / 

Qui  le  baptesme  refusoit 

Ne  en  Diu  croire  ne  voloit, 

Floire  les  faisoit  escorchier, 

Ardoir  en  fu  ou  detrenchier  (v.  2955-8). 
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II 


Le  premier  remaniement  etranger  de  notre 
legende  estcelui  d'un  poete  bas-rhenan  compose 
vers  1170.  Nous  n'en  avons  plus  que  des  frag- 
ments, au  nombre  de  seize^  contenant  368  vers. 
D'apres  Steinmeyer  (1)  qui  les  a  publies,  une 
source  tout  a  faitidentique  a  celle  d'ou  est  sortie 
la  version  aristocratique  est  la  base  de  ce  poeme. 
Les  legeres  modifications  qui  s'y  rencontrent 
proviennent  du  traducteur  et  s'expliquent  soit 
par  le  desir  du  poete  allemand  d'etre  plus  clair, 
soit  par  une  certaine  tendance  chez  lui  a  donner 
au  poeme  une  empreinte  nationale.  L'opinion  de 
M.'Herzog  est  diametralement  opposee  a  celle-la. 
D'apres  lui,  le  remaniement  bas-rhenan,  vu  les 
differences  qu'il  presente,  ne  pent  remonter  qu'a 
une  redaction  plus  rapprochee  de  la  «  legende 
primitive  »  ;  en  un  mot,  a  une  redaction  indepen- 
dante  de  la  notre  (2)  et  qu'il  designe  par  t/. 

1.  Zeilschrift  fiir  deulscJies  Altert/iU7n ,  vol.  XXI,  p.  316. 

2.  (iennnnia,  1S84,  j)    190  ot  190  ss. 


Voici  les  six  divergences  que  M.  Herzog  note 
dans  son  etude  (p.  54-61)  : 

a)  Le  due,  qui  ne  porte  aucun  nom  dans  le 
poeme  frangais,  est  appele  greve  Bernhart. 

b)  II  accompagne  les  enfants  au  bucher, 
revient  pour  demander  du  roi  le  pardon  des 
malheureux,  s'en  va,  revient  encore  une  fois 
avec  eux  et  implore  de  nouveau  du  sultan  la 
grace,  qu'il  finit  par  obtenir. 

c)  Daires  conseille  a  Floire  de  gagner  le  gar- 
dien  par  de  riches  cadeaux,  avant  d'aller  jouer 
avec  lui  aux  echecs. 

d)  Celui-ci  ne  se  declare  point  son  i(  home 
lige  )). 

e)  Gloyris  reproche  a  son  amiede  negliger  ses 
devoirs  envers  TAmiral. 

/)  Les  messagers  annoncent  a  Floyris  que  son 
pays  est  envahi  par  des  ennemis,  tandisque  dans 
le  poeme  frangais,  ils  Tassurent  que  tout  est  en 
paix. 

Ges  modifications  {a^  h,  d,  f)  ou  nouveaux 
traits  (e,  e)  sont  d'une  importance  minime,  ce 
que  semble  reconnaitre  M.  Herzog  lui-meme. 
Pour  rendre  pourtant  son  hypothese  plus  vala- 
ble,  il  fait  remarquer  que,de  ces  six  divergences, 
deux  se  retrouvent  dans  II  Filoeolo  de  Boccacce 
(c,  d)  et  il  en  tire  la  conclusion  necessaire  que  le 
romancier    italien    avait    a    sa    disposition    un 

Reinhold  2 
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manuscrit  frangais  de  la  famille  y.  Un  CQup  d'oeil 
sur  les  passages  en  question  suffit  pour  se  con- 
vaincre  que  nous  avons  affaire  a  une  rencontre 
fortuite.  AussJ  M.  Grescini,  dans  ses  analyses  si 
minutieuses,  passe  sous  silence  cette  pretendue 
ressemblance  entre  la  scene  du  Filocolo  et  celle 
du  poeme  bas-rhenan  (1),  puisque  Floire  joue 
aux  echecs  avec  le  gardien  et  que  le  conseil  de 
le  corrompre  par  des  cadeaux  n'est  qu'un  motif 
accessoire  et,  ajoutons,  d'une  banalite  extreme. 
D'autre  part,  nous  constatons  que  le  poete  bas- 
rhenan  suit  assez  fidelement  le  texte  frangais  de 
la  version  aristocratique.  Steinmeyer  a  releve 
quelques  rencontres  textuelles,  on  pourrait  en 
quintupler  le  nombre.  Je  prends  comme  exem- 
ple  les  trois  premiers  fragments,  soit  60  vers  (2j. 


Po6me           Po6me 
b.-rh.               fr.       - 

Poeme 
b.-rh. 

Po6me 
fr. 

Poeme 
b.-rh. 

Po6me 
fr. 

V.  3,4     z=    1537 

V.  13-16    = 

1547-8 

*  34-7 

zz     1661-4 

5    zz    1538 

*  17-20    — 

1549-50 

'  38-39 

zz     1665-6 

6    =:    1539 

21-22    =: 

1551 

47-51 

—     1865-7 

7    =    1545 

*  23-26    zz 

1633-4 

52 

zz    18U8 

8-10    =    1545-6 

"  27-30    zz 

1641-2 

*  55-56 

zz    1810 

11-12    =     1547 

• 

3^33    z; 

1643-4 

57-60    =     1813-14 
ct  ainsi  de  suite 

1.  Op.  cit.,i.  I,  p.  402  sq. 

2.  Les  vers  marqu6s  d'un  asterique  ont  ete  relev^s  par  Stein- 
meyer. 


-  Id  — 

II  serait  peut-etre  temeraire  de  vouloir  deter- 
miner auquel  des  deux  groupes  de  manuscrits 
appartientle  poemebas-rheiian.  Les  differences 
entre  les  deux  families  devaient  etre,  a  cette 
epoque-la,minimes;d'ailleurs,  le  tableau  prece- 
dent qui  juxtapose  lestextes  bas-rhenan  etfran- 
gais  nous  montre  que  le  poete  allemand  abrege 
bien  souver/t  son  modele,  ainsi,  il  saute  tout  sim- 
plement  les  vers  frangais  1646-60,  1835-40, 
1841-44.  En  outre,  les  fragments  conserves  cor- 
respondent par  hasard  a  des  passages  frangais 
ou  les  deux  manuscrits  (A^  B)  ne  different  que 
par  de  menus  details  ou  par  des  variantes  pure- 
ment  grammaticales,  ce  qui  disparait  dans  la 
traduction.il  nous  semble  que  le  poete  allemand 
suit  une  fois  A,  une  autre  fois  B,  mais  les  logons 
du  ms.  bas-rhenan  ne  sont,  elles-memes,  dans 
ces  endroits,  que  des  conjectures  de  Stein- 
meyer. 

Deux  faits,pourtant,  militent  en  faveur  de  Thy- 
pothese  que  le  poeme  bas-rhenan  appartient  a 
la  famille  x  :  le  nom  Gloris  qu'il  a  en  commun 
avec  le  ms.  A  et  la  Saga  tandis  que  toutes  les 
autres  redactions  et  le  ms.  B  le  remplacent  par 
Claris,  ensuite  une  petite  (( bevue  » (1)  qui  ne  s'ex- 

1.  Gomp.  Herzog,  p.  55. 
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plique  que  par  une  legon,  fautive  trailleurs,  du 
ms.  A. 

V.  50. .  .  eine  brucke  wolgetan  V.  1807 

dar  man  ouir  gan  muoet  Outre  en-vont  ordeneement 

ein  topazius  ist  vilgu^et    ■         Et  il  au  passer  moult  entent 

Qu'est-ce  que  le  topaze  fait  ici,iln'en  est  ques- 
tion nil  He  part  dans  le  texte  fran^ais  ;  c'est  un 
vers  de  remplissage  dans  le  texte  bas-rhenan  et 
le  passage  frangais  cite  (d'apres  B)  ne  Pexplique 
guere.  Si  nous  regardons  la  legon  du  ms.  ^  :  et 
au  passer  moult  gentement:  ce  qui  ne  veut  rien 
dire,  nous  comprenons  que  gentement  a  donne 
guoet  et  taupasse^  com  me  Ton  ecrit  dans  les 
manuscrits...  un  topcuius. 


Ill 


La  legende  de  Flolre  et  Blanclieflor  a  penetre 
au  commencement  du  xiv  s.  dans  les  pays  sep- 
tentrionaux  ou  elle  a  ete  Tobjet  de  plusieurs 
remaniements.  La  plus  ancienne  traduction  du 
poeme  frangais  est  conservee  dans  un  fragment 
vieux  norvegien  (R.)  et  remaniee  plus  ou  moins 
profondement  vers  la   {\\\  du  recit  dans  deux 
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manuscrits  islandais  (N.  M.)  dont  le  ineilleur 
(N.)n'en  contient  qu'une  partie.  D'apres  ces  trois 
manuscrits,  Eug.  Kolbing  a  publie  une  edition 
critique  de  la  Flores  Saga  ok  Blankifliir  et  c'est 
sur  elle  que  les  remarques  suivantes  sont  fon- 
dees. 

L'auteur  de  la  Saga  suit  de  tres  pres  le  texte 
frangais  jusqu'au  chapitre  XXII  9  ;  il  Tabrege 
souvent,  mais  il  n'y  introduit  que  tres  rarement 
des  modifications ;  Tune  d'elles  :  la  description 
de  la  fontaine  dans  lejardin  de  I'Amiral  est  due 
a  I'erreur  du  poete,  qui  au  lieu  de  lire  ehe- 
nal  [^=  canal)  a  lu  cheaal  {=  cheval)  (Kolbing, 
p.  VIII).  Les  traits  qu'il  ajoute  a  son  poeme  sont 
assez  insignifiants  :  ainsi  la  ville,  ou  Floire  et 
son  amie  allaient  a  I'ecole,  est  nommee  Visdon 
(le  ms.  M  donne  Girilldon),  Texpression  (divres 
paienors  »  (v.  225)  est  remplacee  par  Ovidius  de 
arte  arnandi  (p.  9)  et  ainsi  de  suite.  Pourtant  il  y 
a  a  la  fin  quelques  differences  plus  remarqua- 
bles  qui  ont  ameneM.  Her^og  a  creer  une  redac- 
tion a  part  pour  le  groupe  des  poemes  scandi- 
naves. 

Dans  la  version  frangaise,  dit-il,  la  reine  con- 
seille  a  son  mari  d'elever  un  tombeau  fictif,  dans 
la  Saga,  c'est  le  roi  lui-memequi,  le  premier,  a 
ridee  de  le  faire  (p.  34).  Kolbing  a  tres  bien 
remarque  qu'il  s'agit  d'une  simple  omission  et 
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que  I'auteur  de  la  Saga^  en  abregeant  son  module 
frangais,  en  a  commis  plusieurs  autres.  II  a  sup-  ■ 
prime  par  exemple  la  scene  dans  Tauberge,  ou 
Floire  renverse  le  vin,  etc.  (p.  XIV). 

M.  Herzog  all^gue  comme  argument  decisif  en 
faveur  de  son  hypothese  que  le  denouement  dc 
la  F,lore§  Saga  differe  sensiblement  de  celui 
du  poeme  francais  et  se  rapproche,  par  quel- 
ques  details,  de  celui  du  Filocolo.  Quand  TAmi- 
ral  —  appele  dans  la  Saga  toujours  :  roi  (ko- 
nungr)  —  a  rassemble  ses  vassaux  pour  juger 
les  deux  enfants  et  leur  a  raconte  sa  mesaven- 
ture,  les  barons  reclament  la  presence  des  accu- 
ses :  ((  c'est  ne  dire  presque  rien,  si  seule- 
ment  un  parti  expose  son  affaire  )),  s'ecrie  un 
des  juges  (ch.  XXII  4.),  qui  connaissait  evi- 
demment  la  formule  romaine  :  audiatur  et  altera 
pars.  Les  enfants  sont  amends  etles  debats  judi- 
ciaires  commencent  en  leur  presence.  On  pro- 
pose toutes  sortes  de  supplices  :  de  faire  trainer 
les  coupables  par  des  chevaux^  de  les  pendre,  ou 
de  les  ecorcher,  etc.  (ch.  XXII  7).  L'Amiral 
reproche  a  Floire  d'etre  sorcier^  ce  n'est,  dit-il, 
que  par  magie  que  tu  as  pu  penetrer  chez  ton 
amie,  dans  la  tour,  sans  connaitre  la  disposition 
des  chambres.  Notre  heros  repousse  avec  indi- 
gnation,cela  va  de  soi,  ce  soupgon,  raconte  brieve- 
mont  son  liistniro  o\  dfVlnro,  l)ion  ontendu,  qu'il 
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est  pret  a  en  prouver  la  verite  par  un  combat 
singuli^r.  S'il  y  succombe,  Blanchefleur  et  le 
gardien  seront  brules,  s'il  vainc,  au  contraire, 
il  obtiendra  la  mise  en  liberte  de  la  jeune  fiUe 
et  en  outre  le  roi  ltd  remboursera  les  frais  du^ 
voyage.  Le  combat  est  rude;  mais  enfin,  aprfes 
les  peripeties  ordinaires,  Floire,  que  Tanneau 
magique  protegeait  centre  toute  blessure,  rem- 
porte  la  victoire.  II  reste  encore  toute  une  annee 
a  la  cour  du  roi  de  Babylone,  puis  il  retourne 
en  Espagne  ou  il  epouse  Blancbefleur.  Au  bout 
de  quelques  annees  Theroine  exprime  le  desir 
de  visiter  sa  ville  natale.  Floire  s'embarque  avec 
elle  pour  Rome  et  continue  le  chemin  a  cheval 
jusqu'a  Paris.  Arrivee  la,  Blanchefleur  declare 
categoriquement  a  son  epoux  royal  qu'elle 
entrera  au  convent,  s'il  ne  se  convertit  sur  le 
champ.  Floire  aime  mieux  embrasser  la  foi 
chretienne  que  de  perdre  sa  bien  aimee.  Revenu 
en  Espagne,  il  force  a  son  tourlepeuple  a  renon- 
cer  aux  faux  dieux.  A  Tage  de  70  ans,  le  roi 
distribue  la  terre  entre  ses  trois  fils  et  se  retire 
dans  un  monastere,  de  meme  que  la  reine  (Kol- 
bing,  p.  XIII). 

Tons  les  details  que  je  viens  d'enu merer  exis- 
taient  deja,  d'apres  M.  Herzog,  dans  la  redaction 
francaise  dont  on  retrouve  des  traces  ailleurs. 
Un   combat  singulier,  entre  le  heros  de  notre 
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legende  et...  un  adversaire,  se  trouve  dans  la 
version  populaire  ;  un  combat  singulier,  entre 
Ascalione,  maitre  de  Floire,  et  un  chevalier 
nomme  Irascumos,  se  trouve  dans  le  roman  de 
Boccace  (//  Filoeolo).  Or,  ces  trois  combats  se 
ressemblent  tellement,  qu'on  en  pourrait  citer 
encore  une  centaine  d'autres  dont  les  peripeties 
sont  les  memes  et  je  doute  qu'on  en  trouve 
un  seul  qui  n'offre  pas  des  traits  identiques  (1). 
Ajoutons  que  les  circontances,  qui  ont  pro- 
voque  ces  combats,  sont  tout  a  fait  differentes 
dans  les  trois  poemes.  Dans  la  version  popu- 
laire il  s'agit  d'une  invasion  des  ennemis  dans 
la  terre  de  I'Amiral.  Leur  chef,  Vaumacor  Jonas 
de  Handres,  demande  au  sultan  de  Babylone 
de  se  soumettre  ou  d'accepter  un  duel.  Per- 
sonne  n'ose  entrer  en  lice  avec  lui,  si  ce  n'est 
Floire  qui  s'offre,  pour  obtenir  sa  liberte  et  celle 
de  Blanchefleur,  et  vainc  le  redoutable  adver- 
saire. 

Dans  //  Filoeolo,  la  situation  ne  ressemble 
pas  non  plus  a  celle  de  la  Saga  ni  a  celle  de  la 

1 .  Laissons  la  parole  a  I'auteur  allemand  :  «  Beide  Sagen- 
«  fassungen  stimmen  darin  iibereln,  dass  die  beiden  streitenden 
«  zuerst  mit  Lanzen  gegen  elnander  losrennen,  Dann  beginnt 
«  der  Schwertkampf,  welclier  zuerst  elnem  fiir  Fl.  ganz  giins- 
«  tigeii  Verlauf  ninimt.  Phetzlich  Iritt  fiir  Fl.  eine  schlimme 
«  Wendung  des  Kampfes  ein  ».  Suivent  les  textes  islandais, 
ilalien  et  franoais^p.  67). 
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version  populaire.  Les  deux  enfants  sont  deja 
entoures  des  flammes  du  bucher,  tout  a  coup 
Ascalione  survient  avec  sept  chevaliers  aux- 
quels  s'associe  Mars  meme  ;  une  veritable  ba- 
taille  s'engage  entre  les  defenseurs  de  Floire  et 
les  satellites  du  roi,  Irascumos,  leur  chef,  combat 
contre  Ascalione  et  echappe  seul  a  la  mort  pour 
annoncer  au  roi  la  defaite. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  les  trois  poemes 
en  question?  rien,  aucun  lien  de  parente, 
aucune  ressemblance,  excepte  le  fait  que  cha- 
cun  d'eux  renferme  la  description  d'un  combat 
quelconque,  dans  une  situation  quelconque  et 
ou  les  protagonistes  sont  des  personnages  quel- 
conques. 

Examinons  un  autre  rapprochement  tres 
ingenieux.  Dans  le  poeme  norvegien,  Floire 
vainc  son  adversaire  grace  a  I'anneau  magique 
que  sa  mere  lui  a  remis  avant  de  partir;  dans  la 
version  populaire,  le  heros  est  pres  de  succom- 
ber  quand  Blanchefieur  lui  rappelle  son  amour 
et  le  «  laz  de  cheveux  »,  que  sa  mere  lui  a 
donne.  La  voixde  la  jeune  fille  ranime  les  for- 
ces du  heros  et  il  sort  vainqueur  du  combat 
contre  Vaumaeor.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
ces  deux  scenes?  M.  Herzog  nous  dira  que  le 
((  laz  ))  correspond  exactement  a  I'anneau  magi- 
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que,  mais  qu'on  a  oiiblie  de  souligner  «  sa 
vertu  »  (1). 

Pauvre  auteur  de  la  seconde  version  fran- 
gaise  :  il  disposait  d*im  talisman  merveilleux 
et  il  n'a  ricn  fait  pour  faciliter  a  Floire  le  rude 
combat ;  peut-6tre  ne  savait-il  pas  que  le  a  leu 
de  cheveux  »  avait  cotte  puissance  magique  qui 
fait  des  miracles  ! 

Dans  //  FiloeolOy  pendant  le  retour  de  Baby- 
lone,  nos  heros  passent  par  une  ville  appelee 
Partenope.  La,  la  vieille  nourrice  de  Blanche- 
fleur  (Glorizia)  lui  demande  si  elle  ne  voudrait 
pas  visiter  Rome,  sa  ville  natale.  Blanchefleur 
le  veut  bien,  mais  n'ose  pas  le  dire  a  son  epoux 
et  remet  le  projet  a  plus  tard.  C'est  sous  I'im- 
pression  d'un  songe  qu'elle  se  decide  enfin  a  lui 
en  parte r.  Floire  consent  volontiers  a  s'arreter  a 
Rome  qui,  d'ailleurs,  est  situee  sur  le  chemin 
de  Marmorine.  II  y  rencontre  le  pretre  Hilario 
qui  reussit  a  convertir  le  jeune  prince  au  chris- 
tianisme.  Puis  Floire  se  remet  en  route  et  fait 

i .  «  Hier  (dans  U  Saga)  b^^yirkt  der  Zauberring  iin  Gegen- 
«  satze  zur  gewoelinlichen  Darstelliing  des  ersten  kreises  die 
«  uniniUelbare  Rettung  der  Kinder.  Jlini  entsprlcht  in  der 
«  frz.  II.  Version  vollstamdig  das  Haarband  welches  Fl.  von 
«  der  Mutter  lU's  beim  Abschiede  orhalten  hatte.  PJine  icun- 
«  (terbarc  Wirkuii<j  dieses  liandes  trird  zirar  niryends  hervov- 
<(  gehoben  ;  sie  inuss  aber  vnbedingl  roraiisgesetzt  werden  » 
(p.  69).  Comp.  Gior.  stor.  delta  letl.  ital.  1884,  p.  247  (note). 
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annoncer  sa  conversion  a  ses  parents.  Le  roi  en 
est  furieux.  Mais,  sous  I'impression  d'un  songe 
epouvantable,  il  prend  la  resolution,  lui  aussi, 
d'embrasser  la  vraie  religion. 

Voici  maintenant  le  commentaire  de  M.  Her- 
zog.  II  est  vrai  que,  dans  la  Saga,  ce  n'est 
qu'apres  plusieurs  annees  de  sejour  a  Aples^ 
leur  residence^  que  les  heros  visitent  Paris, 
tandis  que  dans  II  Filocolo  ils  le  font  pendant  le 
voyage,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  pre- 
miere idee  de  Blanchejleur  etait  aussi  d' alter 
d'abord  en  Espagne  (f)et  de  visiter  ensuite  Rome. 
Si  Boccace  ne  s'y  tient  pas,  c'est  parce  qu'il  a 
fait  nattre  Blanchefleur  a  Rome  et  que  Rome  se 
trouve  precisement  entre  Partenope  et  Marmo- 
rine  (1). 

Mais,  d'autre  part,  le  fait  que  Blanchefleur 
n'attend  pas  I'arrivee  en  Espagne  et  que  les 
jeunes  epoux  partent  de  Partenope,  est  aussi 
un  argument  pour  M.  Herzog  que  Boccace 
connaissait  la  source  de  la  Saga  (2).  Partenope 

1.  «  Gerade  der  Umstand  dass  bei  Bocc.  Bl.  erst  nach  der 
«  Riickkehr  in  FFs  Ifeimat  djesen  zu  ihrer  geplanten  Reise 
«  aufmuntern  will,  spricht  dafiir,  das  der  Verfasser  des 
«  Filocolo  seine  Quelle  in  der  erwichnten  Weise  umgestaltet 
«  hat  »,  p.  72. 

2.  «  es  ist  nicht  zu  iiberschen,  dass  Glorjtia  in  Partenope 
«  Bl.  zur  Reise  in  die  Heimat  aiiffordert,  und  dass  die  Helden 
«  unserer  Sage  auch  von  dort  aus  nach  Rom  auffbrechen. 
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correspond  exacteiiient  a  la  capitale  d'Espa- 
gne. 

M.  Herzog^  apres  avoir  etabli  ces  «  rappro- 
chements frappants  »  entre  //  Filocolo  et  la 
Saga,  conclut  que  le  denouement  de  celle-ci 
existait  deja  dans  la  redaction  frangaise  qu'il 
designe  par/z,  et  que  Boccacce  avait  a  sa  dispo- 
sition un  manuscrit  de  cette  redaction.  Nous 
avons  vu  plus  haut  qu'il  disposait,  d'apres  le 
meme  critique,  d'un  ms.  du  groupe  y.  De  ces 
deux  assertions,  Tune  est  aussi  bien  fondee  que 
Tautre. 

Si  nous  nous  resignons,  pour  un  moment,  a 
quitter  le  domaine  des  reconstitutions  plus  ou 
moins  ingenieuses  et  seduisantes,  mais  toujours 
incertaines,  si  nous  comparons  la  Saga  avec 
les  deux  manuscrits  frangais,  nous  constatons 
qu'elle  suit  plutot  le  ms.  B  que  le  ms.  A.  De 
40  logons  differentes,  elle  en  reproduitla  moitie, 
tandisque  I'onyretrouve  a  peine  quelques  legons 
du  nis.  A.  On  devrait  en  conclure  que  le  modele 
frangais  de  la  Saga  appartenait  au  groupe  p, 
mais  cette  conclusion  est  inadmissible  pour  les 
re^isons  que  voici.  La  Saga  et  le  ms.  A,  comme 
jo  Tai  indique  plus  haut,  ont  conserve  fidelement 

«  Partenope  cutspriclU  v(ellig  {?)  der  Haupsladt  Spanie/is 
«  (M.  Apels,  sw.  Apulia)  in  der  nordisrhen  Ginippe^  von  wo 
«  Fl.  und  Bl.  ihre  Reise  nach  Rome  antreteii  », 
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les  noms  du  roi  d'Espagne  et  de  la  compagne 
de  Blanchefleur ;  la  Saga  6t  le  ms.  A  omettent, 
au  meme  endroit,  un  passage  assez  important  : 
la  defense  du  roi  de  raconter  a  Floire  ce  qui  s'est 
passe  pendant  son  absence  ;  et  enfin,  la  Saga  et 
le  ms.  A  presentent  en  commun  une  faute  tres 
grave,  une  vraie  «  bourde  ». 

D'apres  ces  deux  textes  le  roi  conduit  Floire 
au  tombeau  de  Blanchefleur  et  quand  le  jeune 
homme  veut  se  tuer,  c'est  la  mere  qui  Ten 
empeche  au  lieu  du  roi  dont  il  n'est  plus  ques- 
tion. II  en  resulte  que  la  Saga  et  le  ms.  A  ont  eu 
une  source  commune  et  que,  par  consequent,  tous 
les  deux  appartiennent  ala  famillea.  Cette  cons- 
tatation  ne  fait  que  corroborer  I'opinion  que  j'ai 
emise  a  propos  du  poeme  bas-rhenan,  a  savoir  : 
que  les  differences  entre  les  deux  families  des 
manuscrits  (a,  p)  etaient  tres  insignifiantes  jus- 
qu'a  une  certaine  epoque  et  que  I'etat  actuel  du 
ms.  A^  si  deplorablement  remanie,  est  du  a  son 
dernier  ou  avant-dernier  copiste  lequel,  comme 
I'a  remarque  du  Merit,  etait  Perrot  de  Neele  ou 
JehanMados(p  GGVi;). 


Au  commencement  du  xiv^  s.,  la  Saga  fut  tra- 
duite  en  suedois  et  Tauteur  nous  dit  que  c'est  la 
reineEufemia  (morte  en  1312)  qui  lui  a  demande 
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dc  la  rediger.  Le  poemesuedois  Flares  och  Blan- 
zeJJor  (1)  a  servija  son  tour,de  modele  au  roman 
danois.  On  a  longtemps  discute  les  rapports 
entre  le  poeme  suedois  et  la  Saga,  je  ne  peux 
que  renvoyer  a  la  preface  qui  accompagne 
Tedition  de  la  Saga  (p.  XV)  ;  la  question  ne 
nous  interesse  pas  directement  et  elle  n'a  au- 
cune  importance  pour  le  groupement  des  ver- 
sions (2). 

Un  libre  remaniement  de  la  legende  de  Ft.  et 
BL,  dans  lequel  on  a  substitue  aux  noms  des 
heros,  consacres  par  la  tradition,  ceux  de  Rei- 
nald  et  d'Aluna  est  la  Reinalds-nmur.  Kolbing 
admet  que,  vu  les  differences^  elle  remonte  a  une 
Saga  perdue  qui,  a  son  tour,  provient  d'une 
redaction  frangaise  perdue  (3).  Je  ne  suis  que 
peu  porte  a  le  croire.  Gette  multitude  de  redac- 
tions perdues  (je  ne  dis  pas  de  manuscrits  per- 

1.  Public  par  G.  Edv.  Klemming.  Stockholm,  1844. 

2.  II  me  semble  pouriant  que  Geete  a  raison  d'admettre, 
contrairement  a  Topinion  de  Koelbing,  que  le  poete  suedois, 
tout  en  se  servant  de  la  Saga  com  me  base  de  sa  traduction 
po6tique,  y  ait  ajoute  quelques  details  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  po^me  norvegien  et  qu'il  emprunte,  a  mon  avis,  direc- 
tement a  I'original  frangais  ou  ci  un  autre  membre  de  la 
famille  |3 .  G'est  ainsi  qu'on  pent  expliquer  son  retour  de  la 
forme  Eloris,  donn6e  par  la  Saga,  k  la  forme  Klares  (v.  1362)  et 
ainsi  de  suite. 

3.  Beiircpge  zttr  vergleichenden  Geschichtt  der  roman tischen 
Poesie.  Breslau  1870,  p.  223-6. 
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dus)  me  parait  toujours  exageree  et  suspecte.  La 
Reinalds-rimur  s'explique  suffisamment  soit  par 
la  Saga  conservee,  soit  par  le  poeme  frangais 
actuel.  Mais  il  serait  temeraire  de  se  prononcer 
sur  ce  point  avaiit  que  Ton  ait  une  edition  cri- 
tique (1). 


IV 


Le  poeme  frangais  de  Floire  et  Blanchejlor  ne 
tarda  pas  a  penetrer  en  Angleterre,  ou  fut  il  abrege 
avec  secheresse.  La  version  anglaise  est  conser- 
vee dans  quatre  manuscrits,  tous,  plus  ou  moins 
mutiles  (2),  dont  le  plus  ancien  provient  du 
milieu  du  xiu'  s.,  et  le  poeme  lui-meme  remonte 
a  une  epoque  un  peu  plus  reculee.  M.  Hausk- 
necht,  qui  Ta  publie  en  dernier  lieu,  demontre 
que  le  poeme  anglais  suit  dans  8  legons  le  ms.  B, 
dans  4  le  ms.  A,  et  qu'il  a  trois  passages  qui  ne 
se  retrouvent  ni  dans  A,  nidans  B,  mais  qui  ont 

1 .  Je  ne  connais  que  les  fragments  et  le  resum^  donnes  par 
Koelbing  dans  son  etude  ci-dessus  mentionnee. 
•    2.  Le  commencement  fait  defaut  partout. 
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leurs  pendants  dans  Fleck  etDiederic  (p.  137-140) 
Dans  le  compte  rendu  que  Kolbing  (1)  a  fait  de 
ce  travail,  les  chiffres  sont  sensiblement  modi- 
fies. Le  nombre  de  lemons  de  B  se  trouve  porte 
a  12,  celui  de  passages  communs  a  Fleck  et 
a  Diederic  a  8,  celui  du  ms.  A,  est  reste  4.  Je 
dirai  donc^  avec  M.  Hausknecht,  que  ni  A,  ni 
B,  n'a  servi  directement  de  modele  au  poete 
anglais,  mais  ou  je  cesse  d'etre  d'accord  avec  le 
critique,  c'est  quand  il  fait  remonter  le  poeme 
anglais  a  une  source  frangaise  plus  pure  que 
celle  des  deux  families  (ap),  representees  par 
les  deux  manuscrits  A,  B,  Au  contraire,  tout 
porte  a  croire  que  le  poeme  anglais  appartient 
a  la  famille  p,  les  quelques  passages  qu'il  a  en 
commun  avec  Fleck  et  avec  Diederic  sont  des 
additions  posterieures  d'un  scribe  dont  la  copie, 
grossie  encore  une  fois,  a  servi  de  modele  aux 
poemes  de  Fleck  et  de  Diederic.  Les  oeuvres 
de  ces  derniers  rentrent  aussi,  par  consequent, 
dans  le  groupe  (i,ce  que  j'espere  demontrerdans 
le  cbapitresuivant. 

Pour  le  moment,  je  me  contente  de  signaler 
({ue  la  faute,  commune  a  la  Sagaei  au  ms.  A^  ne 
se  retrouve  ni  dans  le  remaniement  anglais,  ni 
dans  Fleck,  ni  dans  Diederic,  ce  que  savait  tres 

1.  Enijlisdir  Shif/ieiu  \()\.  LX,  p.  02- KM). 
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bien  M.  Hauskneclit ;  mais  ce  qii'il  ignorait,  c'est 
q\ie  cette  faute  ne  se  retrouve  pas  dans  le  ms.  B 
non  plus.  G'est  pourtant  le  principal,  sinon 
I'unique  argument  valable  de  1  hypothese  de 
Sundmacher,  sur  laquelle  est  basee  I'etude  de 
M.  Herzog  et  Thypothese  de  notre  critique,  que 
les  remaniements  etrangers  remonteraient  a  des 
redactions  independantesdecelle  qui  est  conser- 
vee  dans  nos  trois  manuscrits  francais. 

Ge  qui  caracterise  le  poete  anglais,  c'est  que, 
de  tous  les  remanieurs,  il  suit  le  plus  fidele- 
ment  sa  source  frangaise,  plus  fidelement  que 
ne  le  font  ordinairement  les  poetes  anglais  du 
moyen  age.  Cela  ne  veutpas  direqu'il  ne  Tabrege 
pas  bien  souvent  —  le  poeme  anglais  n'atteint 
pas  le  nombre  de  1300  vers  — ,  mais  il  n'ajoute 
rien  ;  aucuile  retiexion  personnelle  ne  lui 
echappe.  Son  imagination  est  tres  pauvre,  son 
art  pen  developpe;il  repete  volontiers  les  expres- 
sions qu'il  trouve  dans  le  modele  frangais,  et  lui 
emprunte  une  serie  de  rimes  : 

Li  portiers  a  le  cuer  felon  The  porter  is  colward  and  felun 

Sempres  vous  metra  a  raison  Forth  he  will  sette  pe  a  resun 

V.  1853-4  V.  749-50 

De  la  coupe  iert  moult  covoiteus  He  wille  be  wel  coveitus 

Et  de  I'acater  angoisseus  And  hire  to  bigge  angussus 

V.  1913-4  V.  793. 

Hauskneclit  a  releve  une  vingtaine  de  passa- 

Reinhold  3 
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ges  de  ce  genre  (p.  143,4).  Contrairement  done  a 
son  opinion,  il  faut  souscrire  au  jugement  de  du 
Meril,  qui  ne  voit  dans  le  poeme  anglais  qu'une 
((  traduction  depourvue  d'imagination  et  d'es- 
prit  )),d'oii  ((  le  sentiment poetique  »  s'est  entiere 
mentevanoui  (p.  LYIII).  Le  poeme  n'a  eu  aucun 
succes  et  a  passe  inapercu(l). 

Les allusions  a  notre  legende  ne  sontpas  norn- 
breuses  dans  la  litterature  anglaise,  Du  Meril 
en  cite  une  du  poeme  Emare,  et  M.  Hausknecht 
la  reproduit;  I'autreestdela  findu  xviirs.(p.91), 
et  c'est  tout. 


Le   poeme  neerlandais  (2) 

Un  remaniement  aussi  fidele  que  I'anglais, 
mais  plus  poetique,  est  Touvrage  de  Diederic 
van  Assenede,  qui  vivait  au  xm'^  s,  De  tons  les 
auteurs  qui  ont  traite  poetiqucment  la  legende 
de  Floire  et  BlaneheJlot%  Diederic  est  le  seul,  sur 
la  vie  duquel  ont  ait  des  renseignements  assez 

1.  Bern iiard  ten  Brink.  Gescliichteder  englischen  Litteratur^ 
V.  I,  Strasslmrg,  1877,  p.  2!J0. 

2.  Public  par  Hoffmann  von  Fallersleben  (Horce  belgicio, 
pars  HI).  Leipzig,  1836,  XXVIH  +  174  pages  et  en  dernier 
lieu  p.  H.  Moltzer.  Floris  ende  Blatice/loer  dans  la  Bibl.  can 
middelnederlandschen  letterkunde,  t.  XXIH,  Groningen,  1879, 
XX  -f-  145  pages. 
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precis.  Les  recherches  modernes  ont  etabli  son 
identite  avec  le  clerc  de  ce  nom,  prepose  a  la 
recette  des  rentes  de  la  comtesse  de  Flandre 
Marguerite  de  Constantinople.  Ne  vers  1220^ 
Dierekin  de  Hassenede  mourut  pen  apres  1290. 
Le  poeme  neerlandais  compose,  d'apres  Jon- 
ckbloet,  vers  1250,  contient  a  pen  pres  un  millier 
de  vers  de  plus  que  I'original  frangais.  Malgre 
cela,  il  ne  donne  bien  souventqu'un  abrege  de 
son  modele.  II  a  ete  fort  severement  critique  par 
les  uns  ettrop  loue  paries  autres  (1).  ((  G'est  evi- 
demment,  ecrit  le  biographe  de  Diederic,  une 
oeuvre  de  jeunesse,  et,  qu'il  ait  ou  non  abandonne 
la  carriere  des  lettres,  le  poete  aura  sans  doute 
suivi,dans  son  age  mur,  les  conseils  du  pere  de 
la  poesie  llamande,  qui  condamnait  les  exces  de 
rimagination  et  de  la  legerete  frangaise,  et  re- 
commandait  le  serieux  et4a  verite  dans  la  poesie 
comme  dans  la  pratique  de  la  vie.  Esprit  judi- 
cieux,  Diederic  von  Assenede  avait^  deja  dans 
sa  traduction,  abrege  les  longueurs  inutiles, 
supprime  les  hors-d'oeuvre,  banni  le  merveilleux 
que  n'aurait  point  accepte  I'esprit  positif  de  ses 
compatriotes  [2). 

1.  Jonckbloet.  Geschiedenis  der  Nederl.  letterkunde^  3«  ed., 
I,  p.  336,  et  la  preface  de  Iloflman,  v.  F.  Voy.  aussi  Anzeiger 
fiXr.  deui.  Alt.,  t.  VII,  p.  27. 

2.  Bioyraphie  Nationale^  p.  p.  I'Academie  royale  de  Belgi- 
(jue,  Bruxelles,  1886,  t.  VI,  col.  44. 
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Le  poete  nous  avertit  deux  fois  qu'il  traite  son 
ouvrage  d'apres  une  source  frangaise  et  quil 
entreprend  ce  travail  pour  ceiix  qui  ne  connais- 
sent  pas  la  langue  de  Toriginal: 

Dien  suldiis  danken  gemeenlike 
Dat  hilt  uten  Walsche  heelt  gedicht 
Ende  verstandelik  in  Dietsche  bericht 
Dengenen  diet  Walsche  iiiet  ne  connen  (v.  24-7). 

II  commet  pourtant,  lui-meme,  des  erreurs  qui 
prouvent  qu'il  ne  connaissait  pas  a  fond  le  fran- 
gais  ;  ainsi  le  mot  saute  (—  sa  tante)  devient 
chez  lui  Vpoiiwe  Sante  (v.  133),  et  le  vers  :  a 
Tamiral  I'ont  presentee  (v  520)  —  ende  gavense 
te presente  den  ammiral  (v.  TOO; ;  il  avoue  aussi  de 
bonne  grace  qu'il  a  eu  de  la  difficulte  d'  ((  allier 
dans  sa  traduction  la  rime  a  la  raison))  (v.  19-22). 

Les  traits  queDiedericajoutea  sonpoeme  sont 
fort  peu  nombreux.  II  sait  le  nom  du  port  ou 
Blanchefleur  a  ete  vendue  {Niele\.  611),  et  celui 
du  roi  qui  a  demande  au  sultan  le  pardon  pour 
les  malheureux(^//a^^6^  v.  3498)  ;  il  sait  egale- 
ment  que  Floire  et  Blanchefleur  lisaient  Juve- 
nal, Pamphile  et  Ovide  (v.  334),  que  c'etaient 
deux  ((  borgois .»  qui  ont  ete  charges  de  vendre 
la  jeune  iille  [twen  portren,  v.  603);  et  enfln,  que 
Floire  n'avait  que  quatorze  ans,  quand  il  s'en 
allait  a  Babylone.  Tons  ces  details  sont  mention- 
nes  dans  la  [)reface  de  Fedition  que  Moltzer  a 
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donneedecepoeme(p  XVIII).Neconnaissantpas 
Tetiide  de  M.  Sundmacher,  il  a  releve,  pour  la 
seconde  fois,  les  ressemblances  entre  le  poeme 
neerlandais  et,  soitlems.  A,  soit  le  ms.  B  d'une 
part,  et  I'cDeuvre  de  Fleck  d'autrepart.  II  en  a  con- 
clu  que  I'auteur  flamand  travaillait  d'apres  les 
deux  mariuscrits  frangais  ou  d'apres  leur  source 
commune  (archetypus  derer  twee),  et,  en  plus, 
d'apres  la  source  de  Fleck  (p.  XX),  ce  qui  est 
lout  a  fait  invraisemblable. 

Le  poeme  de  Diederic  n'est  pas  le  seul  repre- 
sentant  de  notre  legende  dans  la  litterature  neer- 
landaise  :  on  en  a  une  romance,  un  drame  et 
un  livre  populaire  en  prose.  Le  sujet  a  ete  res- 
susciteau  sieclepassepar  AlberdingThijm,dans 
ses  Karolingsche  verhalen  (1). 


L'oeuvre  de  Fleck  (2)  presente  une  traduction 
tres  libre,  qui  a  presque  double  le  contenu  de  la 

\.  Voy.  Moltzer,  p.  2  ;  Hausknecht,  p.  11-12  et  du  Meril, 
p.  XLV. 

2.  Publiee  d'abord  par  Miiller,  puis  par  Soinmer.  Quedlin- 
burg,  1846,  p.  XXXVIII -f  341  et  pour  la  troisieme  fois  par 
M.  W.  Golther,  dans  la  Deutsche  National  I  At.,  t.  IV,  2.  Voir 
aussi  Sprenger  :  Zu  Konrad  Flecks  Flore  und  Blancheflur 
(Progr.  Northeim,  1887). 
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version  aristocratique.  Ge  n'est  pas  que  le  poete 
haut-allemand  ait  ajou'te  a  la  iegende  de  nou- 
veaux  motifs  empruntes  ailleurs,  ou  se  soil  per- 
mis  de  modifier  sensiblement  ceux  qu'il  y  a 
trouves,  comme  le  font  par  exemple  Boccacce  et 
le  romancier  espagnol  ;  mais  il  a  developpe  I'ele- 
ment  psychologique,  miiltiplie  les  sentences 
philosophiques,  delaye  a  I'infini  les  plaintes 
douloureuses,  les  pamoisons  et  les  gemisse- 
ments  des  deux  heros.  II  s'est  attache,  en  outre, 
a  supprimer  les  traits  qui  auraient  pu  chequer 
une  ame  trop  pudique.  Gette  tendance,  pour  ainsi 
dire  moralisante,  et  ces  retouches  qu'il  a  fait  subir 
au  poeme  frangais,  sent  bien  souvent  d'une 
saveur  douteuse. 

Fleck  est  certainement  —  on  ne  le  saurait 
guere  contester  —  un  poete  de  talent  ;  seule- 
ment,  son  merite  comme  traducteur  a  ete,  il  me 
semble  du  moins,  trop  exagere  par  la  plupart 
des  critiques.  11  y  a  dans  son  remaniement  des 
passages  d'une  certaine  valeur ;  j'y  compte  tout 
particulierement  les  350  premiers  vers,  qui  pre- 
parent  mieux  le  lecteur  au  caractere  fabuleux  de 
notre  Iegende,  que  ne  le  fait  le  po^me  frangais; 
mafs  il  y  a  aussi  des  additions  tres  facheuses 
qui  gatent  la  naivete  et  la  fraicheur  de  la 
16gende,  d'autres.qui  sont  en  desaccord  avec 
Tensemble.  Rappelons  brievement  les  epanche- 
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ments  passionn^s  (v.  1054-1366),  les  declara^ 
tions  amoureuses  qui  sont  si  peu  naturelles  dans 
la  bouche  des  deux  enfants  (v.  777-801,2241- 
2355 ' ;  rappelons  la  tentative  que  fait  Theroine  de 
se  tuer  —  pendant  maladroit  de  la  scene,  ou 
Floire  prend  la  resolution  d'en  finir  avec  la 
vie  — ;  rappelons  enfin  ses  songes  funestes,  ses 
lamentations  sans  fin,  tons  ces  motifs  banals  qui 
rendent  le  poeme  prolixe^  fatigant,  sans  y  aj outer 
quelque  trait  nouveau.  De  plus,  I'affirmation  du 
poete  (v.  6097-124)  que  lesheros,malgre  le  sejour 
commun  dans  la  tour  de  TAmiral,  sont  restes 
innocents  et  sages,  manque  vraimentdelegerete. 
Toutes  les  autres  versions  (excepte  les  suedoise 
et  anglaise)  passent  ce  detail  discretement  sous 
silence  (1).  Sundmacher,  dans  son  etude  sur 
Fleck,  appelle  cela  :  «  delicatesse  de  sentiment 
courtois  ))  (2)  (hofisches  Zartgefuhl,  p.  32). 

Un  autre  exemple  nous  montrera  mieux 
encore  la  maladresse  du  traducteur  haut-alle- 
mand.  Le  poeme  frangais  dit  que  le  sultan  de 
Babylone,  cedantauxprieres  de  Blanchefleur,  a 
consent!  a  abolir  la  barbare  coutume  de  tuer 
sa  femme  an  bout  d'un  an.  G'est  peut-etre  un 
des   traits  les  plus  gracieux  de  notre  legende. 


1.  Voy.  Eng.  Stud,  t.  IV,  p.  102. 

2.  Comp.  pourtant.  Anzeiger,  f.  d.  Alt.,  t.  VIII,  p.  28.. 
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L'heroine  parait  comme  une  fee  bienfaisante, 
dont  rayonnent  la  lumiere,  le  sourire  et  le 
bonheur.  Personne  ne  peut  resister  a  sa  grace 
ni  a  son  charme,  et  le  poete  aurait  pu  nous  dire 
comme  le  fait  Tauten r  d'Aueassin  et  Nicolete  : 

L'autr'ier  vi  un  pelerin,  (Et  ton  pelicon  erniin), 

Nes  estoit  de  Limosin,  La  cemise  de  blanc  lin, 

Malades  de  I'esvertin,  Tant  que  ta  gambete  vit, 

Tu  passas  devant  son  lit  Garis  fu  li  pelerins 

Si  soulevas  ton  train  Et  tes  sains,  ainc  ne  fu  si. 

(P.  15,  V.  16-28). 

Fleck,  par  un  caprice  de  sa  fantaisie,  laisse 
subsister  la  coutume  et  nous  avertit  que  Claire 
sera  tuee  an  bout  de  Tan  (v.  7616-32).  M.  Sund- 
macher  explique  cette  «  invention  »  de  Fleck 
par  ((  Tamour  du  poete  pour  ses  personnages 
principaiix  »  (p.  44). 

II  serait  superflu  de  donner  ici  une  comparai- 
son  detaillee  de  tout  ce  que  Fleck  a  developpe 
ou  modifie  ;  elle  se  trouve  dans  la  seconde  par- 
tie  de  Tetude,  plusieurs  fois  deja  mentionnee, 
de  Sundmacher  (sous  le  titre  :  Fleks  Ver- 
dienste  bei  seiner  Dichtung.,  p.  21,  ss.).  Gertes, 
il  faut  accepter  les  eloges^  trop  souvent  hyper- 
boliques,  et  les  exclamations  enthousiastes  du 
critique  avec  beaucoup  de  reserve  ;  mais  Tana- 
lyse  elle-meme  degage  a  pen  pres  ce  que  le 
poete  allomand  a  ajoute  an  texte  primitif. 


—  41  — 

La  traduction  de  Fleck  a  servi  de  base  a  un 
livre  populaire  en  prose,  tres  repandu  en  AUe- 
magne,  et  au  poeme  epique  en  12  chants  de 
Sophie  von  Knorring,  nee  Tieck.  EUe  a  ete  tra- 
duite  en  allemand  moderne  par  Wehrle  (1). 


VI 


Le  po^me  bas-allemand. 

Parmi  les  remaniements  qui  se  rattachent 
directement  a  la  version  aristocratique^  le  poeme 
bas-allemand  est  le  plus  recent  et  le  moins  fidele 
a  sa  source  frangaise.  Les  critiques  ne  sont  pas 
d'accord  sur  la  place  qu'il  faut  attribuer  a  ce 
poeme  dans  le  developpement  et  la  tradition 
de  la  legende.  D'apres  du  Meril^  il  remonte  a  une 
source  tres  ancienne.  «  Bien  des  details  semblent 
indiquer  qu'elle  (la  version  en  bas-allemand) 
conservait  mieux  la  tradition  primitive,  et  la 
grossierete  d'une  forme  toute  populaire  ne  per- 
met  pas  d'attribuerces  apparences  d'archaisme  a 
ringenieuse  imagination  de  I'auteur  »  (p.  LXI); 

1.  Voy.  du  Meril,  p.  LXV  ;  Hausknecht,  p.  11  et  p.  VIII  ss. 
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tout  au  contraire,  Goedecke  (1)  pretend  que  le 
poeme  neerlandais  (de  Diederic  van  Assenede) 
lui  a  servi  de  modele.  Brunner  (2)  se  range  a 
I'avis  de  du  Meril,  de  meme  Herzog^  qui  ajoute 
pourtant  que  le  poeme  bas-allernand  travail- 
lait  de  memoire  (p.  57)  (3).  C'est  aussi  Topi- 
nion  de  H.  Paul  qui  dit :  «  Le  poete  bas-allemand 
qui  travaillait  de  memoire  a  conserve  beaucoup 
de  traits  primitifs  ».  Quels  sont  ces  «  traits  primi- 
tifs  )),  qui  se  seraient  conserves  dans  le  poeme 
bas-allemand?  Gela  reste  un  mystere  pour  moi. 
Par  centre,  la  premiere  moitie  de  Thypothese, 
d'apres  laquelle  le  poete  aurait  travaille  de 
memoire^  est  tout  a  fait  plausible^  et  elle  devient 
presque  une  certitude,  quand  on  compare  les 
deux  poemes.  Pas  un  nom  propre  —  excepte, 
bien  entendu,  ceux  des  heros  et  de  la  compagne 
de  Blanchefleur,  —  pas  une  scene  avec  ses  menus 
details^  pas  une  description  de  la  premiere  ver- 
sion frangaise  ne  se  retrouve  entierement  dans 
le    remaniement    bas-allemand.     Uordre    des 

i.  Grundriss  zur  Geschichte  d.  deut  Lit.  (2^  6d.).  vol.  I, 
p.  463. 

2.  Ueher  Aucassin  und  Nicolete.  Prog.  Gasel,  p.  12.  «  Im 
siidllchen  Frankreich  war  die  Ileimat  Blanceflors;  hierwurde 
ihre  Mutter,  wenn  wirder  entschieden  ielteren  Fassum/  folgen^ 
die  uns  das  mittelniederdeutsche  Gedicht  von  Flos  u.  Blan- 
fhsse  erhalten,  bei  einem  Einfall  der  Sarazenen  geraubt  ». 

3,  Grundriss   der  (jerm.   PhUolor/ie  (2'^  6d.),  t.  Tl,  p.    378. 
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evenements  ou  des  recits,  est,  je  ne  dirai  point 
confus,  mais  renverse  et  simplifie.  Nous  appro- 
nons  ainsj^  tout  au  debute  que  le  sultan  de  Baby- 
lone  a  achete  Blanchefleur,  qu'il  lui  a  declare  son 
amour,  et  que^  repousse  par  elle,  il  I'a  envoyee 
dans  la  a  tor  as  puceles  ».  Plus  tard,  le  poete 
nous  dit  que  dans  la  tour  il  y  avait  vingt-cinq 
jeunes  filles  qui  n'y  etaient  que  pour  c(  dresser  » 
notre  heroine,  par  trop  rebelle  au  desir  de 
TAmiral  : 

De  sullen  Blankeflosse  leren 

Dat  se  sik  to  deme  koninge  wille  keren  (v.  695-6). 

Nous  apprenons  aussi,  des  le  commencement, 
que  Clarisse  demande  a  sa  nouvelle  amie  de  lui 
raconter  ses  malheurs :  a  les  soucis  partages, 
dit-elle,  sont  moins  lourds  » ;  elle  tachera  de  la 
consoler.  Blanchefleur  satisfait  sa  curiosite.  A 
present,  nous  comprenons  pourquoi  Clarisse 
devine'  sur-le-champ  quel  est  le  jeune  homme 
cache  dans  la  corbeille  de  fleurs.  A  la  bonne 
heure  !  Voila  un  trait  primitif,  altere  dans  le 
poeme  frangais,  qui  pique  notre  curiosite  pen- 
dant les  trois  quarts  de  son  contenu,  et  il  faut 
parcourir  2101  vers^  ou  a  pen  pres^  pour  trouver 
une  mention  furtivement  intercalee  que  Blan- 
chefleur a  fait  part  a  Clarisse  de  ses  chagrins  et 
de  son  amour  (v.  2089-90). 
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D'autre  part,  je  dirai  volontiers  que  c'est  un 
procede  enfantin  que  celui  du  poete  bas-alle- 
mand,  ct  qui  dit  enfantin  dit  aussi  primitif  et 
populaire.  Or,  ni  Tenfant,  ni  le  peuple,  aujour- 
d'hui  du  moins,  ne  creent  spontanement  (1)  ; 
ils  repetent  ce  qu'on  leur  a  narre,  ils  confon- 
dent  bien  souvent  les  recits  qu'ils  ont  entendus, 
en  compilant  pele-mele  leurs  divers  elements, 
en  les  reduisant  quelquefois  a  Tabsurdite,  mais 
ils  n'inventent  aucun  motif  original  ;  de  plus, 
ils  ne  conservent  aucun  recit  dans  sa  forme 
primitive.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
raconter  dans  un  village,  ou  il  y  a  encore  des 
illettres,  une  aventure,  un  conte  compose  tout 
expres^  et  d'y  revenir  au  bout  de  quelque  temps. 
On  verra  ce  que  le  peuple  en  aura  fait,  et 
c'est  a  peine  si  Ton  reconnaitra  son  propre 
recit.  Gette  experience  pourrait  etre  tres  utile 
a  ceux  des  folkloristes  qui,  en  jonglant  avec 
A,  B,  G,  D,  representant  les  diverses  variantes 
d'un  conte,  arriventou  croient  arriver  a  retrou- 
ver  la  forme  primitive.  Elle  sera  utile  aussi  a 
ceux  d'entre  eux  qui,  dans  les  usages  et  les 
superstitions  populaires^  voient  des  survivances 
des  epoques  prehistoriques  et  des  moeurs  paien- 


1.  Voir  Iti^dessus  un  article  substantiel  et  nourri  de  fails  du 
rcigrotte  J.  Darmesteter  :  ffowania,  1881,  p.  286. 
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nes.  On  nous  fait  admirer  les  merveilleuses 
creations  de  jadis  et  le  don  qu'a  le  peuple  de  per- 
petuer  de  generation  en  generation  les  traditions 
primitives,  par  malheur  toujours  modifiees  et 
alterees  par  des  poetes  savants  ;  je  les  admirais 
apres  tant  d'autres,  et,  pour  trouver,  faute  d'ar- 
guments  historiques,  un  argument  d'ordre  pra- 
tique^ rendant  invincible  la  doctrine  qui,  depuis 
Herder  et  les  freres  Grimm,  s^etale  tout  puissam- 
ment  dans  les  recherches  sur  la  litterature  et  le 
folklore  du  moyen  age,  j'ai  tente  maintes  fois 
I'experience  ci-dessus  mentionnee.  Les  resul- 
tats  en  etaient  plus  que  decourageants.  Rien 
n'est  si  debile  que  la  memoire  du  peuple^  quand 
il  s'agit  des  souvenirs  historiques  ;  rien  n'est  si 
variable  que  les  recits  sortant  de  sa  bouche  (1) ; 
et,  pour  en  revenir  a  notre  remaniement,  si  le 
peuple  bas-allemand  connaissait  au  xiv*'  siecle 
les  aventures  de  Floire  et  Blanchefleur  —  et 
rien  n'est  moins  prouve  —  le  poete  qui  aurait 
puise  des  renseignements  a  cette  source,  n'y 
aurait  trouve  aucun  trait  primitif,  parce  que 
le  peuple  ne  les  tenait  que  des  remaniements 
germaniques  caiques  sur  le  poeme  frangais  (2). 

1 .  Ce  qui  n'exclut  pas   une  certaine  stabilite  des  contes  tres 
simples  n'ayant  qu'un  ou  deux  motifs. 

2.  Comp.  Romania,  1889  oii  G.  Paris  fait  la  m^me  reserve 
a  propos  du  livre  de  M.  Grescini  qui  parle  lui  aussi  «  de  la  tra- 


—  46  — 

En  tout  cas,  ils  ne  se  manifestent  pas  dans  la 
version  en  bas-allemand.  Toutes  les  modifica- 
tions que  Tauteur  de  ce  remaniement  y  a  intro- 
duites  accusant  una  main  recente  et  maladroite, 
une  imagination  tres  faible  et  un  effort  laborieux 
pour  remplirle  cadre  d'une  histoiredont  il  con- 
nait  a  peine  les  parties  les  plus  generates. 

Voici  la  liste  des  differences  que  presentent 
les  cinq  cents  premiers  vers  —  le  remaniement 
en  compte  1530  — ;  peut-etre  d'autres  seront  assez 
heu reux  pour  y  retrouver  des  traces  de  la  legende 
primitive  ;  pour  ma  part  je  ne  les  vois  pas. 

1)  Ge  n'est  pas  en  Galice  que  la  mere  de  Blan- 
chefleur  devient  captive,  mais  en  Averne,  qui  est 
envahie  par  les  Sarrasihs  d'Espagne  (v.  5). 

2)  Le  roi  envoie  la  chretienne  qu'on  lui  pre- 
sente  a  la  reine,  et  la  recommande  a  sa  bonte ; 
bien  entendu,  pendant  le  chemin^elle  est  sous  la 
surveillance  d'un  «  knecht  ». 

3)  Un  jour  nous  voyons  la  reine  et  la  captive, 
entourees  de  beaucoup  d'autres fernmes  et  dejeunes 
fUles,hroderun  pavilion. 

4)  Des  que  les  enfants  sont  nes  le  jour  de 
Paques^  le  roi  demande  a  ses  barons  qu'ils 
I'aident  a  trouver  des  noms  convenables  a  son 
fils  et  a  la  fiUede  la  chretienne. 

dition  orale,  de  la  difl'usion  et  de  la  popularity  »  de  notre 
legende  en  Italie  et  en  Espagne  (p.  447,  note  8). 
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5)  Gomme  on  est  clans  la  saison  des  fleurs, 
tons  tombent  d'accord  qu'il  convient  de  les 
appeler  Flos  et  Blankflos. 

6)  Le  poete  explique  ce  que  ces  noms  veulent 
dire  en  frangais,  et  il  les  traduit  en  allemand. 

7)  Quand  Floiredemande  a  son  pere  que  Blan- 
chefleur  Paccompagne  a  Tecole,  la  reine  fait  la 
remarque  qu'elle  «  est  des  Chretiens  »  ;  mais, 
pour  ne  pas  Taffliger,  elle  y  consent. 

8)  Le  roi  veut  tuer  la  jeune  fille :  la  reine  lui 
repond  qu'on  ne  doit  pas  se  debarrasser  de 
Blanchefleur  sans  savoir  quelle  sera  la  conduite 
de  Floire,  s'il  apprend  la  mortde  sa  bien-aim6e; 
elle  conseille  done  d'envoyer  la  chretienne  dans 
une  autre  ville.  Voila  une  mere  prevoyante  et 
un  conseil  bien  primitif ! 

9)  On  separe  les  deux  enfants.  Floire  se  met  a 
pleurer,  on  rappelle  la  jeune  fille. 

10)  Pour  la  seconde  fois  on  les  separe.  Floire 
se  remeta  gemir,  mais  le  roi  lui  ordonne  de  s'en 
aller{ou?)et^ pendant  son  absence^  Blanchefleur 
est  confiee  a  un  marchandtres  experimente,  qui 
la  conduit  a  Rome  au  marche  pour  la  vendre  et 
il  regoit  en  echange  une  quantite  de  choses  pre- 
cieuses,  entre  autres,  une  ecuelle  d'or  («  nap  ») 
correspondant  a  la  «  coupe  »  de  notre  version. 

11)  Suitle  recit  des  aventures  de  Bl.  a  Baby- 
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lone  et  de  son  amitie  avec  Glarisse^  recit  que  je 
viens  de  reproduire  plus  haut. 

12)  La  description  de  la  tour^  qui  est  d'une 
banalite  extreme,  ne  ressemble  en  rien  a  celle 
de  la  version  frangaise.  La  premiere  porte  a 
trois  surveillants  (dre  eddele  vorsten  v.  352), la 
derniere...  trois  freres  qui  en  defendent  Tentree. 

13)  Floire  revient  et  demande  a  la  mere  de 
Bl.  ou  est  son  amie.  EUe  lui  repond  :  « je  ne  sais 
pas  si  elle  vit,  mais  si  elle  est  morte,  la  faute 
en  est  a  toi  ». 

14)  Le  jeune  homme  retourne  chez  ses 
parents^  et  tirant  le  couteau  que  Blanchefleur 
lui  a  donne  jadis,  veut  se  suicider ;  la  mere  Ten 
empeche,  et  le  roi  I'envoie  au  tombeau  dont  il 
n'a  pas  ete  question  du  tout. 

15)  L'infortune  lit  Tinscription  sous  I'image 
de  la  jeune  fiUe  : 

((  Min  levent  wart  mi  nu  so  W 

Also  ik  di  liadde  Flos, 

Nu  bin  ik  arme  vroudelos  !  »  (v.  464-6). 

16)  Plein  de  desespoir,  il  se  jette  parmi  des 
lions,  et,  comme  les  fauves  ne  lui  font  pas  de 
mal,  il  les  frappe  avec  violence  et  leur  demande 
naivement  :  «  Avez  vous  oublie  votre  nature? 
N'avez-vous  plus  plaisir  a  devorer  de  la  chair 
et  a  boire  du  sang?  J'ai  (Me  bien  nourri  »  (v.  491- 
493),  etc. 
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17)  Voyant  que  ses  paroles  restent  sans  effet, 
il  s'en  va,  et  tons  ceux  qui  I'apprennent  y  voient 
un  signe  de  la  Providence  divine.  Le  poete  nous 
assure  qu'il  le  croit  volontiers,  lui  aussi  : 

Got  dit  aldus  hebben  wolde, 

went  Flos  dat  lantbekeren  solde  (v.  514-8). 

II  y  a  encore  trois  poemes  qu'on  rattache  a 
la  legende  de  Floire  et  Blancheflor  :  Aucassin  et 
Nicolete,  Die  Sage  von  der  cjuten  Frau  et  Wi- 
Ihelm  von  Osterreich,  Les  deux  derniers  sont 
probablement  des  remaniements  libres  de  notre 
legende  ;  mais  il  est  difficile  de  preciser  leurs 
sources  directes,  d'autant  plus  que  nous  n^avons 
pas  d'editions  critiques  de  ces  poemes.  Quant  au 
premier  {Aucassin  et  Nicolete),  je  suis  tres  pen 
porte  a  y  voir  une  influence  quelconque  de 
Floire  et  BlancheJIor  (1). 

1.  C'est  aussi  lopinion  de  M.  Crescini.  Voy.  Giornale  crit. 
della  hit.  ital.  1884,  p.  257  (note  2). 


Reinhold 


GHAPITRE  II 

Rapport  eiitre  »  la  version  aristocratique  » 
et  leN  reman iements  strangers 


I.  —  Appreciation  des  6tudes  sur  notre  16gende. 

II.  —  Leur  erreur  de  m6thode. 

III.  —  Repartition   des  manuscrits  francais  et  des  remanie- 
ments  etrangers. 


M.  Herzog  pretend,  etablir,  comme  nous 
Tavons  plusieurs  fois  remarque,  quatre  redac- 
tions —  independantes  les  unes  des  autres  —  de 
la  version  aristocratique  primitive,  et,  en  outre, 
il  adopte  I'opinion  de  Kolbing  et  celle  de 
Brunner  que  la  Reinalds-pimur  et  Aucassin  et 
Nieolete  remontent,  chacun  de  son  cote,  a  des 
versions  perdues  de  notre  legende  ;  ce  qui 
nous  donne  un  ensemble  de  six  redactions.  La 
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premiere  (ou  plutot  la  derniere,  parce  qu'elle 
est,  d'apres  M.  H.,  la  plus  alteree)  se  serait  con- 
servee  dans  les  trois  manuscrits  frangais;  la 
seconde,  dans  le  poeme  bas-rhenan ;  la  troisieme 
aurait  servi  de  niodele  an  groupe  de  versions 
scandinaves;la  quatrieme(ou  plutot  la  premiere, 
car  elle  est,  d'apres  M.  Herzog,  la  meilleure)  se 
refleterait  dans  les  remaniements  de  Fleck  et  de 
Diederic.  La  chose  n'a  rien  d'invraisemblable  en 
soi,  et  ce  qui  la  rend  tout  a  fait  certaine,c'est  le 
diagramme  que  M.  Herzog  s'est  donne  la  peine 
de  tracer  a  la  fin  de  son  etude  (p.  92)  (1). 

II  y  est  arrive  par  une  comparaison  de  tons 
ou  presque  de  tons  les  poemes  qui  se  ratta- 
chent  a  notre  legende.  Toutes  les  fois  qu'il  a 
trouve  un  passage  dans  plusieurs  remanie- 
ments, il  I'a  fait  remonter  a  Poriginal,  altere 
dans  les  manuscrits  frangais.  II  y  a  suivi,  d'ail- 
leurs,  I'exemple  de  M.  Sundmacher  qui,  dix  ans 
auparavant,  avait  affirme,  le  premier,  la  supe- 
riorite  du  poeme  de  Fleck  au  point  de  vue  de 
la  conservation  des  traits  primitifs  (2). 

M.  Sundmacher  a  distingue  deux  redactions 
independantes  Tune  de  I'autre,  dont  la  pre- 
miere (designee  par  x)  se  retrouverait  dans  les 

1.  Germania,\%U,  p.  228. 

2.  Die  altfranzcBS.  und  mhd.  Bearheitung  der  Sage  von 
Flore  und  Blanscheflur.  Gceiiingen,  iHl 2. 
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remaniements  de  Fleck  et  de  Diederic  et  en 
bas-allemand,  et  dont  la  seconde  (designee  par.^) 
serait  representee  par  les  manuscrits  frangais. 
La  difference  capitale  entre  ces  poemes,  qui 
force  notre  critique  a  les  diviser  en  deux  grou- 
pes  independants,  se  montre,  d'apres  lui,  dans 
la  scene  ou  Floire  tache  de  se  suicider.  La 
((  version  aristocratique  »  actuelle  connait  deux 
tentatives  du  heros  pour  se  tuer,  d'abord  dans 
la  ((  fosse  aux  lions  »,  puis  sur  le  tombeau  de 
Blancbefleur ;  les  poemes  de  Fleck  et  de  Die- 
deric n'en  connaissent  qu'une  (la  seconde).  II 
est  certain,  ajoute  M.  Sundmacher,  que  la 
scene  grotesque  de  la  «  fosse  aux  lions  »,  etait 
etrangere  a  la  version  primitive,  et  elle  n'est 
point  en  accord  avec  le  ton  du  poeme  (1).  II  en 
resulte  alors  que  le  redacteur  de  ;^^  auquel 
remontent  les  trois  manuscrits  frangais,  a  intro- 
duit  cet  episode  pour  son  compte^  tandis  que  les 
remaniements  allemand,  neerlandais  (et  anglais) 
qui  n'en  montrent  pas  trace,  proviennent  d'une 
autre  redaction  plus  rapprochee  de'  Toriginal, 


1 .  Je  laisse  de  c6te  la  question  de  savoir  si  la  sc^ne  est  «  gro- 
tesque »  ou  non,  on  le  repute  scrupuleusement  d'apres  du 
Meril  depuis  un  demi-si^cle,  c'est  une  affaire  de  gout,  tel  autre 
critique  pourrait  la  trouver  tres  jolie  et  il  aurait  peut-Mre  rai- 
son.  Floire  ne  rappelle-t-il  pas,  a  ce  propos  Daniel,  de  la 
16gende  biblique  ? 
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dans  laquelle   cet  episode    n'etait   pas  encore 
intercale  :  ^7^  reJUtent  une  source  plus  primitive, 

,La  derniere  conclusion  exceptee,  laquelle 
reste  to uj ours  assez  sujette  a  caution  —  car 
il  se  pent  qu'un  remanieur  supprime  un  epi- 
sode et  que  sa  version,  mieux  arrangee,  ou 
plus  goutee  par  nous,  ne  forme  neanmoins 
qu'une  redaction  plus  recente  —  I'hypothese 
de  M.  Sundmacher  n'aurait  rien  d'invraisem- 
blable,  si  elle  correspondait  a  la  realite  des  cho- 
ses.  II  n'en  est  rien.  Quand  on  compare  les 
remaniements  en  question  avec  les  deux  manus- 
crits  francais,  on  constate  facilement  qu'ils  sui- 
vent  presque  toujours  les  logons  de  B  et  repro- 
duisent  plutot  les  passages  de  ce  dernier,  que 
ceux  qui  appartiennent  exclusivement  au  ms. 
A,  Voici  les  resultats  obtenus  par  M.  Sundma- 
cher : 

.  1)  de  21  passages  du  ms.  B^  Fleck  en  repro- 
duit  11,  Diederic  6;  Fleck  a  20  logons  en  com- 
mun  ayec  B,  Diederick  en  a  13. 

2)  de  53  passages  du  ms.  A^  Fleck  en  repro- 
duit  6,  Diederic  3  ;  le  premier  a  5  logons  en  com- 
mun  avec  A^  le  second  en  a  2. 

Les  rapprochements  fails  par  M.  S.  n'ont  pas 
tons  la  memo  valour,  surtout  les  logons  qui  se 
rapportent  au  ms.  ^.  Elles  sont  fort  peu  nom- 
breuses,  et,  comme  ce  sont  elles  qui  vonta  Ten- 
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centre  de  mon  hypothese,  je  les  soumettrai  tou- 
tes  a  un  examen  de  mes  lecteurs. 

Fleck  et  Diederic,  dit  M.  S.,  s'accordent  avec 
le  ms.  A,  dans  deux  lemons  centre  B.  Les 
voici  : 

I)  L'une  sert  de  I'eve  doner 

Etla  touaille  tient  son  per  (v.  1682)  (ms.  A). 

Je  cherche  en  vain  lalegon  correspondante  du 
ms.  B,  elle  n'y figure  pas; par  consequent,  nous 
ne  nous  trouvonspas  en  presence  d'une  legon 
differente,  maisde  deux  vers  que  le  copiste  deB  a 
sautes. 

II)  Joras(^.  357) ;  Jorrans(^);  Gur^z (Fleck);  Goras (Diederic) 

Mais  Gurdz  ou  Goras  pent  provenir  aussi 
bien  d'une  forme  que  de  Pautre,  abstraction 
faite  que,  dans  le  modele  du  ms.  B^  Joras  a 
pu  s'y  trouver. 

C'est  tout  ce  que  M.  Sundmacher  a  trouve 
de  commun  aux  trois  poemes  (p.  9,  IV,  1,2). 

Fleck,  mais  lui  seulement,  sans  etre  accom- 
pagne  de  Diederic,  est  en  accord,  dans  deux 
autres  legons,  avec  le  ms.  A  : 

.  I)    Li  arbres  est  de  tel  maniere  (A)     Sin  art  ist  selts«ene  (Fleck) 
Le  sort  jete  de  tel  maniere  (B)  (Sund.  p.  20.  IX.  1.) 

Pourquoi  est-ce  plut6t  la  legon  dM  que  celle 
de  J5,  qui  so  reflete  dans  Fleck  ? 
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II)  Gloris  de  diu  (B.  andui)  forment      Des  danke  ich  dir  unde 
mercient.  gote  (Fleck). 

Quant  aux  quelques  passages  qui  appartien- 
nent  exclusivement  aa  ms.  A,  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  se  convaincre  qu'ils  ont  ete  omis  par  le 
dernier  ou  I'avant-dernier  cdpiste  ;  peu  importe 
d'ailleurs  par  lequel ;  ce  qui  importe,  c'est  le 
fait  qu'ils  ont  du  exister  dans  la  famille  B.-J^en 
citerai  un  exemple  (Sundmacher,  p.  7.  II,  1)  : 

V-  1452.  /y'os/e5  apele  sa  mouller  : 

53.  «  Dame,  honorez  cestdamoisel. 

54.  Veistes  vous  onques  tant  bel  ?  » 

55.  Lostes  et  sa  femme  au  cler  vis. . . 

Les  deux  vers  (1452,3)  manquent  dans  B,  dit 
du  Meril  dans  une  note,  mais  il  a  oublie  d'ajouter 
que  le  vers  suivant  (1455)  manque  lui  aussi^  et 
nous  voila  en  presence  des  conditions  vraiment 
ideales,  dans  lesquelles  les  scribes  omettent  si 
souvent  des  passages  en  sautant  les  vers  inter- 
mediaires. 

D'ailleurs,  le  nombre  veritablement  derisoire 
des  IcQons  communes  a  Fleck  et  a  Diederic  et 
au  ms.  A ,  —  deux  —  compare  au  nombre  conside- 
rable de  celles  que  les  poemes  en  question  ont 
en  commun  avec  Tautre  manuscrit,  nous  force 
a  voir  dans  B,  je  ne  dis  pas  le  prototype  ni  la 
source   directe,  bien  entendu,  mais  un  repre- 
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sentant  de  cette  famille  de  manuscrits  qui  a  servi 
de  base  aux  remaniements  germaniques.  Nous 
avons  vu  plus  haut  que  la  forme  Claris  est  une 
substitution  posterieure  au  nom  Gloris  et  que  les 
remaniements  en  question  la  possedent  avec  B ; 
H  faut  noter  aussi  que  la  forme  Fenis  (nom 
du  roi  d'Espagne),  au  lieu  de  la  forme  primitive 
Felis)  des  poemes  de  Fleck  et  de  Diederic,  est 
aussi  celle  de  B,  mais  que  Du  Meril  a  oublie  de 
la  relever.Il  reste  done  comme  unique  argument, 
pour  prouverl'alteration  de  la  version  frangaise, 
Tepisode  de  la  «  fosse  aux  lions  )),et  Ton  constate, 
non  sans  etonnement,  qu'il  ne  se  retrouve  pas 
non  plus  dans  le  ms.  B. 

Notre  critique  nous  repond  que,  si  Tepisode 
de  la  ((  fosse  aux  lions  »  n'existe  pas  actuelle- 
ment  dans  le  ms.  B^  il  a  du  exister  dans  son 
modele.  Ainsi  un  episode  n'existant  pas,  d'apres 
M.  Sundmacher,  dans  la  version  frangaise  pri- 
mitive, se  Ivouveintercaleparnotre  critique  dans 
une  des  redactions  de  FL  et  BL  (<j,  source  de  B 
et  A)  et  ensuite  supprime  par  lui  aussi  dans  un 
des  manuscrits  (B)  de  cette  redaction  {Z)  :  tout 
cela,  parce  qu'il  nous  faut  deux  versions  inde- 
pendantes  Tune  de  I'autre  dont  la  seconde  aurait 
mieux  conserve  les  traits  primitifs. 

Cette  hypothese  m^'a  paru  des  le  premier 
moment  peu  vraisemblable,  et,  comme   elle  est 
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d'une  grande  importance  pour  leclassement  des 
manuscrits  frangais  et  des  remaniements  etran- 
gers,  il  faut  regarder  de  plus  pres  sur  quoi  elle 
s'appuie  et  quels  sont  les  arguments  que  le 
savant  critique  ailegue  en  sa  favour.  La  demons- 
tration ne  sera  pas  sans  utilite  pour  ceux  qui 
s'occupent  de  questions  analogues. 

Voici  dans  quelles  circonstances  se  presente 
la  tentative  du  suicide  dans  la  «  fosse  aux  lions  », 
qui  n'existe  que  dans  le  manuscrit  A. 

Floire,apres  avoir  vainement  attendu  I'arrivee 
de  la  jeune  fille  a  Montoiie,  revient  chez  ses 
parents,  et  la  premiere  parole  qu'il  leur  adiesse 
est  :  «  Ou  est  Blanchefleur  ?  »  N'ayant  regu 
aucune  reponse,  il  se  precipite  dans  la  chambre 
occupee  par  la  mere  de  son  amie.  Quand  il 
apprend  que  Blanchefleur  est  morte,  il  s'eva- 
nouit,  et,  aux  oris  de  la  chretienne,  les  parents  de 
Floire  accourent.  Apres  avoir  repris  connais- 
sance,  le  jeune  homme  demande  a  etre  conduit 
au  tombeau  de  sa  bien-aimee  : 

Ahi  !  Dame,  car  me  menez 

A  sa  tombe,  se  le  savez  (v.  701-2). 

G'est  le  roi  lui-meme  qui  I'y  conduit.  Floire 
fond  en  larmes,  eclate  en  injures  et  termine  ainsi 
ses  plaintes  : 

Ains  qiiil  soit  vespres  inocirrai  (v.  774). 
Des  or  mais  hais  jou  ceste  vie, 
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Quant  j'ai  perdu  ma  douce  amie. 
Moult  Iiastivement  la  sivrai  (v.  781). 
Et  au  plus  tost  com  ains  porrai  : 
Ele  n'avra  procliainement 
En  camp-flori  ou  el  m'atent  (v.  786). 

II  tire  le  «  grafe  »  que  Blanchefleur  lui  a 
donne  le  dernier  jour  de  son  depart  pour  Mon- 
toire  ; 

«  Grafe  »,  fait-il,  «  por  cou  fus  fait  (793-8) 
.    Que  fin  me  soies  a  cest  plet, 
Moi  te  dona  por  ramembrer 
De  soi,  et  a  mon  oes  garder  : 
Des  ore  fai  cou  que  tu  dois ; 
A  li  m'envoie,  car  c'est  drois.  » 

.  C'est  alors  que  sa  mere-intervient  et  rempeche 
de  se  tuer.  Elle  lui  promet  de  faire  revenir  la 
jeune  fille  : 

«  Jou  cuit  trover  tel  medecine 

Par  quoi  revendra  la  meschine  »  (v.  831-2). 

Elle  retourne  vite  chez  son  mari,  lui  raconte 
la  tentalive  de  suicide  de  Floire,etle  conjure  de 
decouvrir  la  verite  a  leur  fils.  Le  roi  y  consent. 
On  fait  enlever  la  pierre  du  tombeau,  et  Floire 
rassure  se  decide  a  entreprendre  un  voyage  a 
travers  le  monde  pour  retrouver  son  amie.  C'est 
ainsi  que  B  nous  presente  les  evenements.  Le 
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ms.  A,  entreles  vers  (774-86)  qui  expriment  la 
resolution  du  jeune  homme  de  se  tuer  et  les  vers 
suivants  d'apres  lesquels  il  va  executer  sur-le- 
cliamp  son  funeste  projet,  intercalc  un  recit  de 
206  vers. 

L'auteur  de  cet  episode  change  brusquement 
le  lieu  ou  se  passe  Taction  sans  nous  avertir  et 
nous  decrit  i'etat  d'esprit  du  malheureux  amant 
qui^  surveille  severement,  erre  triste  et  morne 
dans  le  chateau  royal.  Pour  le  divertir,  le  pere 
fait  venir  un  jongleur  nomme  Barbarin.  Pendant 
que  celui-ci  deploie  son  art  merveilleux  et  pousse 
son  amabilite  pour  Floire  jusqu'a  endormir  les 
assistants,  le  heros  s'evade  du  palais  et  se  jette 
dans  la  «  fosse  aux  lions  ».  Les  parents  inquiets, 
ne  voyant  plus  leur  fils,  se  mettent  a  sa  recher- 
che et  finissent  par  le  decouyrir  dans  la  fosse, 
sain  et  sauf  par  un  miracle.  Floire  est  reconduit 
au  chateau  : 

Hors  de  la  fosse  Tont  jete  : 

Si  Ten  mainent  sus  en  la  sale  (p.  235,  v.  198-9). 

Le  scribe  de  A  repete  ici  pour  la  seconde  fois 
que  Floire  a  resolu  de  se  tuer : 

Porpeasa  soi  quil  s'ocirra 
Ains  le  vespre  :  ja  n'i  faura. 
Ge  poise  liii  que  il  tant  vit 
Quant  il  n'a  joie  ne  delit. 
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et  oubliant  que  Floire  est  au  chateau,  il  conti- 
nue, sans  se  troubler,  la  scene  au  tombeau  que 
je  viens  de  raconter. 

II  est  evident  que  nous  avons  affaire  a  un 
episode  maladroitement  introduit  dansle  ms.  A  ; 
et,  comme  d'autre  part  le  ms.  B  n'a  rien  de  sem- 
blable,  il  est  permis  de  conclure  que  ^  ne 
Tavait  pas  non  plus.  Pourtant,  M.  Sundmacher, 
comme  nous  Tavons  vu,  fait  remonter  cette 
interpolation  deja  a  la  source  commune  (^)  de 
nos  manuscrits  {A^  B)  et  la  retranche  ensuite 
dans  B  pour  les  raisons  que  voici. 

((  Nous  trouvons  dans  I'exposition  du  sujet 
d'apres  le  ms.  A  une  grande  invraisemblance, 
qui  devient  une  faute  manifesto  dans  B.  II  est 
invraisemblable  que  nous  lisions  :  Li  rois  a 
la  tombe  Ven-maine  (v.  703),  puisque  Floire 
s'adresse  a  sa  mere.  II  repugne  aussi  a  Taus- 
tere  caractere  du  roi  que  ce  soit  lui  et  non  la 
mere  qui  conduise  le  fils  au  tombeau.  Gepen- 
dant  A^  a  cause  du  changement  de  lieu  provo- 
que  par  I'intercalation  des  episodes  du  jongleur 
et  de  la  «  fosse  aux  lions  »,  a  pu  narrer  ainsi, 
sans  tomber  dans  une  faute  plus  grave  que 
celle  d'une  invraisemblance,  tandis  que  Texpo- 
sition  du  ms.5  est  tout  a  fait  fausse ;  car  celui-ci 
nous  dit  (comme  le  ms.  A  d'ailleurs)  que  le  roi 
Ta  conduit  au  tombeau  ;  et  a  la  fin  de  la  scene, 
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c'est  la  mere  qui  empeche  Floire  de  se  suici- 
der  ))  (p.  12). 

M.  Siindmacher,  au  terme  de  ses  analyses, 
avoiie  lui-ineme,  que,  si  I'auteur  de  B  au  lieu 
d'ecrire  :  «  li  rois  a  la  tombe  Ten  maine  », 
avait  mis  :  «  Sa  mere  a  la  tombe  Ten  maine  », 
toute  son  hypothese,  laborieusement  construite, 
s'ecroulerait  d'un  seul  coup  (p.  12)  ;  mais, 
seduit  par  le  fait  que  les  manuscrits  frangais 
donnent  la  legon  fautive,  tandis  que  les  rema- 
niements  germaniques  analyses  par  lui  pre- 
sentent  la  bonne,  il  s'est  laisse  entrainer,  sans 
prendre  garde  si  le  fait  est  assure,  si  les  deux 
manuscrits  en  effet  offrent  la  meme  legon.  Je 
ne  saurais  invoquer  cette  circonstance  atte- 
nuante  pour  Tetude  de  M.  Herzog  qui  connais- 
sait,  outre  les  remaniements  de  Fleck  et  de 
Diederic,  les  poemes  du  Nord  (la  Saga^  les  tra- 
ductions suedoise  et  danoise)  formant,  d'apres 
lui,  une  redaction  a  part.  Or,  le  groupe  scandi- 
nave  reproduit  justement  la  legon  fautive  des 
manuscrits  frangais.  Nous  trouvons  done,  dans 
deux  redactions  independantes  Tune  de  Tautre, 
une  ((  bevue  »  commune  d^une  telle  importance. 
II  n'y  a  que  deux  hypotheses  possibles  :  ou  bien 
ce  n'est  pas  une  leQonfauiwe,  mais  une  certaine 
maladresse  remontant  a  Toriginal  meme,  puis- 
qu'elle   nous  est  donnee  par  deux  families  des 
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manuscrits  contre  une  tpoi§i^me\  ou  bien les  deux 
redactions  (frangaise  et  scandinave),  accusant  la 
meme  faute,  remontant  a  une  source  commune 
deja  fautive.  M.  Herzog  n'accepte  ni  Tune  ni 
I'autre  explication,  pour  les  raisons  que  voici : 
«  Si  nous  voulons  attribuer  la  base  des  poemes 
scandinaves  a  la  famille  -^,  nous  devrions,  au 
meme  titre,  attribuer  a  cette  famille  le  prototype 
des  poemes  germaniques.  Mais  M.  Sundma- 
cher  a  demontr6  (?)  que  les  remaniements  de 
Fleck  et  de  Diederic  ferment  une  redaction  a 
part,  et  il  en  resulte  que  les  poemes  scandina- 
ves ne  peuvent  pas  rentrer  dans  la  famille  -^  non 
plus  »  (1). 

Nous  retiendrons  cette  argumentation,  elle 
est  importante ;  car  il  en  resulte  nettement  que 
toutes  les  conclusions  de  mes  deux  predeces- 
seurs  ne  dependent  que  d'un  vers,  qui,  d'une 
part,  lie  6troitement  les  deux  manuscrits  fran- 
gais  en  un  groupe,  d'autre  part,  les  oppose  a 
tons  les  remaniements  germaniques. 

1.  Le  m6me  argument  est  encore  une  fois  utilise  k  propos 
du  po^me  bas-rh6nan  :  «  Dass  also  z.  B.  die  tolteste  deutsche 
Bearbeitung  unserer  Sage,  die  niederrheinische,  deswegen 
noch  nicht  das  uns  erhaltene  franzcesische  Gedicht  (z)  zur 
Vorlage  gehabt  bat,  wei*den  wir  spteter  erkennen.  Mit  glei- 
chem  Hechte  nidssten  wir  sons/,  derselben  Gruppe  z  audi  das 
mittelhochdeuscbe  Gedicht  Kenrad  Fleck's,  sowir  die  mittel- 
niederlajndiscbe  Fassung  Diederik's  zinveisen.  »  p.  12  (Ger- 
niania^  1884,  p.  146).  Eh  bien,  quel  maly  aurait-il? 


—  63  — 

Mais  etait-il  certain  que  la  legon  alteree  se 
trouvat  dans  tons  les  manuscrits  frangais  ? 
Peut-etre  —  et  M  Sundmacher,  avant  d'ecrire 
im  memoire,  fonde  sur  une  seule  le^on  fautive 
oil  censee  fautive,  avant  d'emettre  une  hypo- 
these  qui  devait  peser  trente-cinq  ans  sur 
toutes  les  etudes  concernant  notre  legende  — 
aurait-il  du  se  demander  si  I'editeur  de  Floire 
et  BlariGhefieur y  par  un  oubli  quelconque,  par 
une  negligence  inexplicable,  n'aurait  pas  intro- 
duit  une  legon  fautive  dans  son  texte  critique, 
et  de  plus  neglige  de  relever  dans  les  variantes, 
la  bonne  legon.  Faire  une  telle  a  trouvaille  » 
dans  les  manuscrits,  c'etait  peu  vraisemblable, 
me  direz-vous ;  certes,  mais  non  impossible  : 
errare  humanum  est.  Le  moyen  le  plus  simple 
—  pour  tranquilliser  seulement  sa  conscience  — 
aurait  ete  de  comparer  les  deux  manuscrits 
avec  Tedition  de  du  Merit,  et  cette  collation 
s'imposait  d'autant  plus  imperieusement  que  le 
fragment  public  par  P.  Paris,  d'apres  le  ms.  i9, 
donnait  la  bonne  legon  (1): 


1 .  Le  Romancero  franrois,  p.  57.  II  donnait,  en  outre,  le 
nom  de  Phenix^  qui  aurait  du  attirer  tout  particulierement 
I'attention  de  M.  Sundmacher,  puisque  du  Meril  ne  Tavait  pas 
releve  et  qu'il  n'y  avait  aucune  raison  pour  que  ce  fut  une 
correction  «  arbitraire  »  de  P.  Paris. 
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M.  Sundmacher  le  connaissait  tres  bien, 
(p.  12)  et,  au  lieu  de  recourir  aux  manuscrits,  il 
impute  tout  bonnement  a  P.  Paris  une  correc- 
tion arbitraire  de  la  legon  qui,  d'apres  lui, 
devrait  etre  necessairement  fautive,  aussi  bien 
dans  le  manuscrit  By  que  dans  celui  d'^  (1). 

M.  Herzog  etait  doublement  averti  :  1)  par  le 
livre  de  P.  Paris  qui  donne  la  bonne  le^on  du 
V.  703^  et  la  forme  Phenix  au  lieu  de  Felix  ; 
2)  par  les  poemes  scandinaves  qui  presentent 
une  lourde  faute  en  commun  avec  les  manus- 
crits frangais.  II  ne  s'y  arrete  guere  :  «  G'est  une 
rencontre  fortidte  «  de  la  Saga  et  du  poeme  fran- 
gais  )).  Ainsi  la  meme  «  bevue  »  qui  dans  un 
endroit  permet  au  critique,  ou  plutot  le  force 
a  etablir  deux  redactions  differentes  et  absolu- 
ment  independantes  I'une  de  Tautre,  et  a  attri- 
buer  aune  d'elles  la  conservation  des  traits  pri- 
mitifs,  la  meme  faute^  quelques  pages  apres,  est 
censee  n'etre  qu'une  rencontre  accidentelle,  parce 
qu'elle  ruine  son  hypothese  et  qu'il  n'est  pas 
dispose  a  la  laisser  miner. 

Vient  apres  lui  M.  Hausknecht  qui  revendi- 
que,  pour  le  remaniement  anglais,  une  famille 
de  manuscrits  a  part,  mais  il  ne  songe  pas,  lui 
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non  plus,  malgre  son  long  sejour  a  Paris,  a 
Jeter  nn  coup  d'oeil  sur  les  deux  manuscrits 
(Aj  B)  de  la  Bibliotheque  Nationale,  dans 
laquelle  il  avait  travaille,  d'ailleurs,  pendant 
quelques  semaines.  C'etait,  je  crois,  son  devoir 
d'autant  plus  qu'il  preparait  non  seulement 
une  etude  litteraire  comme  M  Herzog,  mais 
en  meme  temps  une  edition  critique  du  poeme 
anglais,  et  qu'il  le  comparait  minutieusement 
avec  les  variantes  de  I'edition  de  du  Merit  pour 
pouvoir  determiner  a  quelle  famille  des  manus- 
crits le  texte  anglais  remonte. 


II 


Je  pouvais  m'epargner  le  long  resume  des 
etudes  de  Sundmacher  et  de  Herzog.  Pour  avoir 
gain  de  gause,  il  m'aurait  suffi,  d'une  part,  de 
citer  les  deux  passages  caracteristiques  dans 
lesquels  Tun  et  Tautre  reconnaissent  formelle- 
ment  que  tout  leur  groupement  des  manuscrits 
frangais  et  des  remaniements  etrangers  depend 
uniquement  du  vers  703  (de  I'edition  de  du  Me- 
rit) (1)  et,  d'autre  part,  de  relever  la  legon  de  By 

1 .  Wsere  dies  (sa  mere  a  sa  tumbe  le  nienej  die  Leseart  ^'s, 
Reinhold  5 
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negligee,  par  une  fatalite  inexplicable,  par  le 
savant  editeur  de  Floire  et  Blanceflor^  la  legon 
si  feconde  en  consequences  et  qui  est  preci- 
sement : 

Sa  mere  a  sa  iumbe  le  maine. 

Si  j'ai  cru  devoir  prendre  ce  penible  chemin, 
ce  n'est  pas  pour  faire  une  miserable  chicane  a 
mes  devanciers  —  je  ne  me  dissimule  pas  a  quoi 
cela  m'expose  a  mon  tour,  et  je  m'attends  a  des 
recriminations  et  a  des  reponses  acerbes  —  ; 
ce  n'est  pas  non  plus  pour  triompher  facile- 
ment  de  ceux  qui  m'ont  deblaye  le  terrain,  faci- 
lite  les  recherches,  et  auxquels  —  je  tiens  a 
Texprimer  en  toute  franchise  et  sans  fausse 
modestie — jedois  les  trois  quarts  de  mon  etude, 
bien  que  mes  conclusions  soient  a  Tantipode  des 
leurs.  Mais  j'ai  voulu,  par  une  discussion  un 
peu  animee  et  personnelle,  appeler  Tattention 
surtout^ce  qu'il  y  a  de  chimerique  dans  nos 
tendances,  voire  dans  notre  manie,  de  recourir 
a  des  versions  perdues  ;  sur  ce  qu'il  y  a  de  teme- 
raire  dans  cette  facilite  avec  laquelle  nous 
admettons  de  nombreuses  redactions,  quand,  par 
exemple,  nous  constatons  que  A+B  ont  15  traits 
(ou  passages)  communs   B  -f-  G  cinq  autres  qui 

so  wiirde  unser  Schluss  hinftellig,  da  i/itn  ein  Beireiss  voU- 
stfpndig  fehlle  (Sund.,  p.  i2). 
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ne  se  trouvent  pas  dans  A,  et  quand  nous  en 
tirons  les  conclusions  que  B  forme  tine  famille  a 
part  ou  remonte  a  une  version  independante  (i) . 
G'est  a  cela  pourtant  que  les  travaux  ci-dessus 
mentionnes  se  laissent  reduire. 

J'exagere,  me  direz-vous  :  une  edition  critique 
de  Fl.  et  Bl.  nous  aurait  mis  en  garde  centre  tout 
egarement.  Mais  admettons  que  le  ms.  B  se 
soit  perdu,  est-ce  que  les  conclusions  de  mes 
devanciers  en  auraient  ete  plus  valables?  Gertes 
non  I  Mais  alors,  quelle  triste  perspective,  si  tin 
manuscrit  mal  utilise  par  I'editeur,  ou  laisse  de 
cote,  ou,  ce  qui  pent  arriver, /^erc/w,  produit  de 
telles  confusions,  quelle  triste  perspective,  dis-je, 
pour  ceux  qui  poursuivent  avec  une  foi  profonde 
ce  genre  d'etudes  persuades  que  quatre  oil  cinq 
fiches  de  leur  collection  correspondent  a  une 
version  perdue? 

I .  Je  ne  parle  pas,  bien  entendu,  du  classenient  des  manus- 
crits  :  ici  les  choses  sont  plus  sures ;  deux  copistes  ne  se  trom- 
pent  pas  au  m6me  endroit  de  la  meme  maniere,  et  pourtant, 
combien  de  fois  ne  sommes-nous  pas  obliges  de  recourir  a  I'hy- 
pothese  d'une  contamination  des  deux  manuscrits  ?  Ges  conta- 
minations se  produisent  rarement,  mais  elles  se  produisent  et 
elles  sont  beaucoup  plus  nombreuses  en  ce  qui  concerne  les 
traductions  et  les  remaniements  etrangers.  G'est  ainsi  que 
Boccace,  a  pu  se  servir  de  nos  deux  versions.  G'est  ainsi  que 
I'auteur  espagnol  de  Ftores  y  Blancaflor  a  pu  connaitre  le 
Cantare  comme  I'admetM.Grescini,  mais  aussi  le  poeme  fran- 
Qais  qui  etait  connu  en  Espagne. 
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Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  grave  pro- 
bleme  des  doubles  versions,  ou  des  redactions 
independantes  Tune  de  Tautre  que  nous  abusons 
de  ce  procede  •  dans  les  moindres  details  nous 
recourons  a  cette  hypothese  par  trop  commode  : 
Talteration  et  toujours  Talteration,  toutes  les  fois 
que,  faute  de  preuves  directes  —  et  il  est  bien  sou- 
vent  impossible  de  les  acquerir^  si  par  exemple  le 
manuscrit  n'existe  plus  — ,  nous  sommes  un  pen 
embarrasses  par  des  legons  differentes.  Un 
exemple  ne  sera  pas  sans  utilite.  A  propos  de 
Pamour  qui  ennoblit  Thomme  et  lui  donne  du 
courage,  le  poete  de  Floire  et  Blancliejlor  dit  : 

Cou  trouvons  el  livre  Gaton  (v.  893). 

La  Sa^a,  au  meme  endroit  nous  dit : 
Ok  pat  vatta  Kalides  ok  Plato  (p.  27). 

et  Kolbing  fait  la  remarque  suivante  :  <(  Kalides 
est  une  alteration  de  Gaton,  et  par  «  le  livre 
Gaton ))  il  faut  evidemment  comprendre  les  Disti- 
eha  Catonis\  « Plato »  a  ete  ajoute  par  Tauteur  de 
la  Saga  »  (p.  27,  note). 

Pourquoi  Tauteur  de  la  Saga,  parmi  cent 
auteurs  antiques,  reels  ou  imaginaires,  dont  le 
moyen  age  se  vantait  de  connaitre  les  noms, 
aurait-il  choisi  un  nom  relativement  si  rare, 
pour  Tajouter  a  celui   qu'il  trouvait  dans  son 
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modele  ?  J'y  ai  vu  plutot  iin  premier  indice  que 
le  norn  Platon  pouvait  bien  se  trouver  dans  le 
texte  frangais,  et  c'etait  d'autant  plus  probable, 
que  Platon  allait  dans  le  vers  frangais  aussi 
bien  a  la  rime  que  Caton^  et  que  I'auteur  de  la 
Saga  ne  le  donne  pas  dans  I'ordre  inverse  : 
non  ((  Plato  ok  Kalides  »  mais  «  Kalides  ok 
Plato  )).  Mais  alors,  si  je  supprime  ainsi  Caton, 
Kalides  ne  pent  etre  une  corruption  de  ce  der- 
nier, puisqu'il  n'existait  pas  dans  le  manuscrit 
frangais  qui  a  servi  de  modele  a  la  Saga, 

Si  Ton  consulte  n'importe  quel  precis  de  phi- 
losophic du  moyen  age  (l),ou  n'importe  quel  dic- 
tionnaire  de  noms  propres,  on  trouve  que  Galci- 
dius  ou  Ghalcidius  etait  un  philosophe  platoni- 
cien,  qui  a  traduiten  latin  le  dialogue  de  Timee 
et  Pa  pourvu  d'un  immense  commentaire.  Ghal- 
cide  a  ete  fort  goute  par  les  scolastiques  depuis 
Tepoque  de  Charlemagne;  sesideesont  penetre 
meme  dans  les  poemes  frangais,  et  ainsi  I'auteur 
du  Roman  de  la  Rose,  bien  qu'il  disc  que  c'est  a 
Platon  qu'il  emprunte  quelques  opinions,  les 
doit  en  realite  a  la  traduction  de  Ghalcide, 
et  il  traduit  aussi  quelques  passages  de  son 
commentaire  ;  il  se  servait  done  directement  de 


I.  Voy.    HaiH-eau.   Histoire  de   la  philosophie  scolastique, 
Paris,  1872  {2^  edit.),  t.  I,  p.  376  ss. 
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I'ouvrage  de  notre  philosophe  {i).  Sans  savoir 
quelle  est  la  legon  du  ms.  B,  on  pourrait  gloser 
ainsi  le  passage  du  poeme  scandinave  :  la  Saga 
remonte  a  un  des  manuscrits  frangais  qui,  au 
lieu  de  Caton  (legon  primitive  ?)  avait  probable- 
ment  Galcide  et  Platon. 

Par.  un  hasard  heureux,  nous  n'avons  pas 
besoin  de  recourir  a  la  restriction,  «  probable- 
ment  »  ;  nousouvrons  le  ms.  B^  et  nous  consta- 
tons  que  du  Meril  a,  une  fois  de  plus,  oublie  de 
relever  la  legon  de  ce  dernier  ms.,  ou  Ton  lit : 
C'est  en  ealcide  et  en  platon. 

Evidemment,  si  Tediteur  de  Fl.  et  Bl.  avait 
donne  cette  legon,  Kolbing  n'aurait  pas  redige 
sa  note,  ou  se  serait  borne  a  y  mettre  «  legon 
deB  »;  mais  est-ce  que  la  responsabilite  de 
cette  meprise  ne  retombe  que  sur  du  Meril  ? 
autrement  dit  :  etait-il  inevitable,  si  Ton  ne 
connaissait  pas  la  legon  de  B,  de  ne  voir  dans 
Kalides  qu'une  corruption  de  Caton  ?oufaut-ily 
voir  un  echantillon  de  ce  genre  de  recherches 
dont  les  auteurs,  admettant  une  suite  d'altera- 
tions  successives,  arrivent  a  identifier  les  herosde 
nos  chansons  de  geste  avec  les  personnages  qui 


1.   Voy.    Langlois.    Origines  et  sources  du    Roman  de  la 
Rose,  Paris,  1891,  p.  107  ss. 
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entouraientpar  exemple  les  rois  cles  Huns  etdes 
Vandales,  ou  Tempereur  byzantin  Justinien  (1). 


Ill 


Apres  ce  qu'on  vient  de  lire  sur  les  rapports 
entre  les  remaniements  de  Fleck  et  de  Diede- 
ric  et  le  ms.  B^  il  serait  superflu,  je  crois,  de 
vouloir  refuter,  Tun  apres  I'autre^  les  argu- 
ments que  Sundmacher,  Herzog  et  Haus- 
knecht  alleguent  en  faveur  de  leurs  hypotheses ; 
ils  n'existent  plus,  pour  ainsi  dire  ;  ils  tombent 
d'eux-memes,  du  moment  que  toute  I'hypothese 
manque  de  base,  puisqu'elle  s'appuie  sur  une 
faute  commise  par  du  Merit.  II  est  hors  de  doute 
que  les  poemes  en  question  appartiennent  a  la 
famille  ^  dont  le  ms.  B  est  le  representant  fran- 
gais.  II  ne  nous  reste  done  qu'a  determiner 
dans  quel  ordre  ils  remontent  a  la  famille  (3, 
c'est-a-dire,  lequel  d'entre  eux  est  le  plus  eloi- 
gne  de  I'original  primitif  et  lequel,  au  contraire, 
a  subi  le  moins  de  modifications. 

1.  Voy.  Settegast.  Quellenstudien  zur  gallorom.  Epik.  Leip- 
zig, 1914,  p.  16  ss.,  205  ss.,  ei  Zeiischr.  fur  rom.  Philologie, 
1905,  p.  413. 
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L'etude  de  M.  Sundmacher  —  et  sur  ce  point 
Ton  ne  peut  que  rectifier  et  completer  les  resul- 
tats  obtenus  par  lui  —  a  suffisamment  demon- 
tre  que  le  poeme  de  Fleck  et  celui  de  Diederic 
sont  etroitement  lies  Tun  a  Tautre.  lis  forment 
done  un  sous-groupe  dans  la  famille  p,  inde- 
pendant  deJ9.  D'autre  part,  M.  Hausknecht  a 
prouve  que  le  remaniement  anglais  ne  depend 
ni  du  ms.  B  ni  de  la  source  commune  a  Fleck 
et  a  Diederic.  Nous  sommes  done  en  presence 
de  trois  membres  seulement  remontant  a  divers 
manuscrits  de  la  famille  B.  II  ne  sera  pas  impos- 
sible d'assigner  a  chacun  d'eux  sa  place  respec- 
tive. 

Fleck  (v.  1687-1866)  et  Diederic  (712-829)  ont 
une  scene  largement  developpee  dont  on  ne 
retrouve  trace  ni  dans  le  poeme  anglais,  ni 
dans  B  (en  outre,  ce  qui  est  le  plus  important, 
dans  aucun  membre  de  la  famille  a).  Les  deux 
poetes  nous  racontent,"  tout  au  debut  de  leurs 
recits,  que  Blanchefleur,  emmenee  a  Babylone, 
a  ete  vendue  au  sultan,  et  que  celuici  lui  a 
declare  sa  volonte  de  Tepouser  au  bout  d'un  an  ; 
sur  quoi  Therolne  fond  en  larmes,  etc...  ;  en  un 
mot,  une  scene  de  grossissement,  ou  si  vous 
voulez,  d'avertissement  pour  les  ames  sensibles 
de  ne  pas  trop  s'inquieter  du  sort  de  la  jeune 
fille.    Gomme  I'a  tres  bien  remarque  M.  Simd- 
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macher^  il  est  impossible  d'admettre^  que  les 
deuxpoetes  (Fleck  et  Diederic)  aient  ajoute  un 
passage  identique  au  meme  endroit,  comme 
d'autre  part  le  meme  critique  a  prouve  qu'ils 
sont  independants  Fun  de  Tautre ;  il  en  resulte 
d'apres  lui  que  cette  scene  remonte  a  Toriginal 
frangais,  a  la  source  commune  des  poetes  haut- 
allemand  et  neerlandais  Sur  ce  point  je  suis 
tout  a  fait  d'accord  avec  M.  S  ,  en  ajoutant 
toutefois  que  la  conclusion  qu'il  en  a  tiree 
apres  ce  qu'on  vient  de  dire,  est  evidemment 
erronee.  Cette  scene  ne  pent  pas  conserver  des 
traits  primitifs,  puisqu'elle  ne  se  retrouve  nulle 
part  dans  les  autres  poemes  de  notre  legende  ; 
elle  n'appartient  pas  a  Tcriginal  primitif  ni  meme 
a  Toriginal  remanie  de  la  famille  p.  II  est  inad- 
missible que  deux  copistes,  independants 
Tun  de  I'autre  (dans  notre  cas  celui  de  B  et 
celui  de  la  source  du  poeme  anglais)  aient  sup- 
prime,  aux  memos  endroits,  le  meme  passage,  et 
surtout  d'une  telle  dimension  (100-200  vers).  La 
source  de  Fleck  et  de  Diederic  nous  presente, 
par  consequent^  la  derniere  phase,  le  der- 
nier processus  de  la  famille  p.  II  en  resulte,  de 
meme,  que  tons  les  autres  passages,  communs 
a  Fleck  et  a  Diederic,  sont  des  additions  poste- 
rieures  (1). 

1.  Comp.  le  tableau  des  concordances  dans  I'appendice. 
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Entre  le  poeme  anglais  et  le  ms.  B^  le  choix 
ne  laisse  aucune  hesitation  non  plus.  M.  Haus- 
knecht  a  releve  deux  passages  communs  aux 
remaniements  anglais  et  a  ceux  de  Fleck  et  de 
Diederic  (p.  131).  Kolbingy  a  ajoute  huitautres 
—  quelques-uns  sont  pourtant  plus  que  contes- 
tables  — ,  dont  aucun  n'a  son  pendant  ni  dans^, 
ni  dans  B,  lis  sont  done  des  additions  poste- 
rieures  et  communes  aux  sources  du  remanie- 
ment  anglais  et  des  poemes  de  Fleck  et  de  Die- 
deric, ce  qui  nous  defend  de  placer  le  ms.  B^ 
entre  le  poeme  anglais  et  ceux  des  deux  poetes 
en  question. 

Tels  sont  les  resultats,  auxquels  je  crois  etre 
arrive,  et  dont  le  diagramme  de  la  page  suivante 
donne  le  resume. 
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/  I 

^^ 

brh  =  poeme  bas-rhenan_, 

S  =Saga. 

A,  G  =:  mss  fran^ais, 

ba.  —  po6me  bas-allemand, 

B  r=  ms.  frangais, 
Ang  =  poeme  anglais, 
D  zzz  Diederic  v.  Assenede 
F  =  Fleck. 

Le  groupement  de  la  famille  a,  en  ce  qui  con- 
concerne  le  poeme  bas-rhenan  et  la  Saga,  a  ete 
justifie  dans  le  premier  chapitre  (voy.  p.  20  ss.) 
et  il  ne  faut  Taccepter  que  sous  la  reserve  que  j'y 
ai  indiquee.  Si  Ton  decouvre^  un  jour  un  autre 
manuscrit  de  FL  et  BL,  le  groupement  de  la 
famille  a  peutsubirune  modification,  par contre, 
celui  de  la  famille  p  est  assure. 
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Reste  a  expliquer  la  position  du  poeme  bas- 
allemand  (ba.)  marquee  dun  point  d'interroga- 
tion.  II  est  difficile,  quand  nous  avons  affaire  a 
un  remaniement  tel  que  celui-la,qui  a  renverse 
I'ordre  des  scenes,  substitue  une  foule  de  traits, 
empruntes  n'importe  ou,  aux  motifs  de  son 
modele,et  n'a  conserve  de  celui-ci  que  lamoitie, 
d'indiquer  avec  certitude  a  quel  groupe  il  faut 
Tattribuer.  D'apres  M.  Sundmacher,  il  appar- 
tient  au  groupe  x  (source  de  Fleck  et  de  Diede- 
ric)  (p.  21  diagramme),  d'apres  M.  Herzog,  au 
groupe  -^  (prototype  de  manuscrits  frangais) 
(page  92  diagramme),  parce  que  la  scene  de 
la  «  fosse  aux  lions  »  s'y  retrouve,  d'apres 
M.  Hausknecht,  ni  a  I'un  ni  a  Tautre,  mais  il 
n'en  donne  aucune  raison  (1). 

Si  Targument  de  M.  Herzog  etait  suffisant,  ie 
poeme  bas-allemand  dependrait  directement  du 
ms.  A,  puisque  c'est  dans  ce  manuscrit  que  la 
scene  en  question  a  ete  intercalee  ;  aussi  Tai-je 
place  comme  derive  avec  le  ms.  G  du  ms.  A. 
Mais  je  ne  pourrais  nier  que  le  poete  bas-alle- 
mand n'ait  pu  introduire  Tepisode  de  la  fosse 
aux  lions  sous  Tinfluence  de  la  version  popu  - 
laire,  ce  qui  est  Tavis  de  Sundmacher  (p.  11).  Et, 

1.  M.  H.  se  contente  de  dire  que  le  pofeme  remonte  k  une 
source  plus  pure  et  plus  rapprochee  de  I'original  perdu  que 
ne  la  presentent  tous  les  manuscrits  francais,  p.  12.  Soit  ! 


—  77  — 

en  effet,  on  pent  relever  encore  deux  autres  res- 
semblances  entre  la  version  populaire  et  le 
poeme  bas-allemand  : 

1)  Ni  dans  Tun,  ni  dans  I'autre,  il  n'y  a  d'intro- 
duction,  de  prologue  qui  caracterise  tons  les 
membres    de     la    version    aristocratique    (1). 

2)  Dans  tous  les  deux,  ce  sont  les  parents  (v, 
23-28)  de  Blanchefleur  qui  s'en  vont  en  peleri- 
nage,  tandis  que,  dans  les  autres  poemes  de  la 
version  aristocratique,  c'est  la  mere  et  le  grand- 
pere.  Je  releve  ces  deux  ressemblances  pour 
n'avoir  pas  Fair  de  simplifier  trop  les  rapports 
entre  les  remaniements  et  le  poeme  frangais, 
et  pour  ne  pas  meriter  le  reproche,  que  j'etais 
oblige  de  faire  a  mes  devanciers,de  me  debarras- 
ser  vite  des  difficultes  quand  elles  contrarient 
notre  hypothese.  Je  les  mentionne,  simplement 
pour  etre  exact,  mais  sans  y  attacher  d'impor- 
tance.  Les  ressemblances  sont  si  vagues  etbana- 
les,  que  des  modifications  de  ce  genre  peuvent 
etre  introduites  independamment  les  unes  des 
autres. 

Mais  il  y  a  encore  une  autre  question  qui  sem- 
ble  etre  plus  embarrassante.  M.  Sundmacher, 
tout  en  se  bornant  a  comparer  les  poemes  de 

1 .  Pourtant  la  Saga  que  M.  S.  n'a  pas  connue,  ne  contient 
pas  non  plus  d'introduction,  elle  commence  par  I'invasion  du 
roi  Felis  dans  les  pays  Chretiens. 
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Fleck  et  de  Diederic  aux  manuscrits  frangais, 
cite  occasionnellement  des  pendants  du  rema- 
niement  bas-allemand.  lis  appartiennent  pres- 
que  exclusivement  aux  membres  de  la  famille 
que  j'appelle  p.  Pour  M.  Sundmacher^  c'est  un 
signe  que  le  poeme  en  question  appartient  (avec 
les  poemes  de  Fleck  etde  Diederic)  a  la  famille 
qu'il  appelle  X,  et  il  etait  parfaitement  autorise 
a  Tadmettre.  Mais  M.  Herzog,  partant  de  cette 
idee  etrange  que  la  version  populaire  n'a  exerce 
aucune  influence  sur  aucun  autre  mennbre, 
transporte  d'un  seul  trait  de  sa  plume  le  poeme 
en  question,  de  la  famille  d?  a  la  famille  ^, 
sans  s'inquieter  du  fait  que  les  ressemblances 
entre  le  poeme  bas-allemand  et  les  poemes 
de  Diederic  ou  celui  de  Fleck  par  exemple, 
defendent  un  transfert  si  arbitraire.  II  ne  s'est 
pas  meme  apergu  qu'en  le  faisant,  il  ruine  toute 
rhypothese  de  M.  Sundmacher  et,  a  la  fois,  la 
sienne,  qui  s'appuie  sur  celle  de  son  predeces- 
seur,  a  savoir  que  malgre  les  differences  existant 
entre  les  poemes  en  question  (ceux  de  Fleck  et 
de  Diederic)  et  les  manuscrits  frangais,  ils  peu- 
vent  rentrer  dans  la  famille  d'un  de  ces  manus- 
crits, puisque  le  po^me  bas-allemand  y  rentre, 
et  qu'il  contient  des  passages  appartenant  exclu- 
sivement aux  remaniements  de  Fleck  etde  Die- 
deric. 
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La  question  semble  done  etre  tres  embrouil- 
lee,  et  pourtant  elle  s'^explique  si  Ton  veut  ad- 
mettre  qu'il  y  a  eu  une  sorte  de  contamination. 
Deux  hypotheses  sont  alors  possibles  : 

1)  ou  bien  le  poete  bas-allemand  a  travaille 
d'apres  le  poeme  neerlandais  de  Diederic,  mais 
il  a  aussi  connu  la  version  frangaise  populaire; 
2)  ou  bien  inversement,  le  poete  a  travaille 
d'apres  un  poeme  frangais,  mais  il  a  subi  Tin- 
fluence  de  Diederic. 

On  serai t  en  droit  de  me  demander  pourquoi 
dans  les  deux  hypotheses,  je  fais  Thonneur 
plutot  a  Diederic  qu'a  Fleck  ou  au  poeme 
anglais,  d 'avoir  influence  la  version  en  bas-alle- 
mand. En  voici  les  raisons.  Parmi  les  passages 
communs  au  poeme  bas-allemand  et  aux  mem- 
bres  de  la  famille  ,8,  ily  en  a  deux  qui  appartien- 
nent  presque  exclusivement  a  Diederic. 

1)  Ge  n'est  que  le  poete  neerlandais  qui  men- 
tionne  la  genealogiede  nos  herosa  la  fin  de  son 
poeme  (v.  3969-977) ;  A,  B,  Fleck  le  font  au  debut, 
tandis  que  I'auteur  de  la  version  en  bas-alle- 
mand la  remet,  lui  aussi,  a  la  fin  (v.  1512-18). 

2)  La  scene  commune  a  Fleck  et  a  Diederic, 
qui  nous  informedes  le  commencement  du  recit 
queBlanchefleura  ete  achetee  parte  sultan,  etc., 
se  retrouve  dans  le  poeme  bas-allemand,  mais 
un  detail  fortcurieux  nous  permet  de  I'attribuer 
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plutot  a  rinfliience  de  Diederic  qu'a  celle  de 
Fleck.  D'apres  le  premier,  ce  sont  les  jeunes 
filles  enfermees  dans  la  tour  qui  annoncent  a 
Blanchefleur  la  volonte  de  TAmiral,  et  nous 
avons  vu  plus  haut  (p.  43)  que  dans  le  poeme 
bas-allemand,  ce  sont  aussi  les  jeunes  filles 
enfermees  dans  la  tour  que  TAmiral  charge  d'en 
parler  a  Theroine.  Ajoutons  que  le  voisinage 
des  dialectes  neerlandais  et  bas-allemand  milite 
aussi  en  favour  de  Diederic.  II  est  difficile  de 
voir  dans  le  poeme  bas-allemand  une  contami- 
nation de  nos  deux  versions  frangaises  (aristo- 
cratique  et  populaire)  qui,  d'ailleurs,  n'expli- 
queront  pas  encore  toutes  les  differences.  Me 
suis-je  trop  aventure  en  choisissant  comma 
seconde  source  le  remaniement  de  Diederic 
pour  les  raisons  que  je  viens  d'exposer?  Mes 
arguments  paraitront,  peut-etre,  assez  accepta- 
bles  ;  mais  j'avoue  qu'ils  ne  m'ont  pas  satisfait, 
moi-meme.  G'est  une  hypothese  et  rien  de  plus. 


CHAPITRE  III 

Deis  rapports  entre  la  «  version  populaire  » 
et  la  «  version  aristocratique  » 


I.  —  Des  hypotheses  peu  motivees  et  contradictoires  ont  ete 
6mises  sur  les  rapports  entre  les  deux  poemes  frangais. 

II.  —  Theoriede  G.  Paris  :  le  second  pofeme  francais  est  une 
redaction  hybride  de  la  version  aristocratique  et  d'une  troi- 
sieme  perdue, 

III.  —  Analyse  et  refutation  de  cette  theorie. 

IV.  —  La  c(  version  populaire  »  n'est  qu'un  remaniement 
execute  de  memoire  d'apr^s  la  premiere  version. 


Dans  I'etude  sur  les  rapports  entre  les  rema- 
niements  etrangers  et  le  poeme  frangais,  nous 
avons.  trouve  un  secours  precieux  dans  les  tra- 
vaux  ci-dessus  mentionnes  ;  il  n'en  sera  pas  de 
meme  pour  la  question  dont  nous  aliens  nous 

Reinhold  6 
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occuper  maintenant.  A  cote  de  la  version  appe- 
lee  a  tort  ou  a  raison  aristocratiquej,  nous  en 
avons  une  autre  designee,  je  ne  sais  pourquoi, 
par  Vdidi]Qc\\{ populaire  {\).  Ge  qui  est  sur,  c'est 
que  le  peuple  n'y  est  pour  rien  et  que  I'esprit 
chevaleresque,  ou,  si  Ton  prefere,  romanesque, 
y  domine.  Elle  est  une  adaptation  au  gout  du 
milieu  dans  lequel  Tauteur  s'est  trouv^  une  fois, 
par  hasard  peut-etre. 

»0r  quel  est  le  rapport  entre  ces  deux  ver- 
sions ? 

a)  Sont-elles  ind^pendantes  Tune  de  Tautre  ? 
Herzog  (en  partie)  (Suchier). 

b)  Proviennent-elles  d'une  troisieme  version  ? 
(duMeril,  Kolbing,  Hausknecht). 

e)  La  version  populaire  est-elle  un  remanie- 
ment  des  deux  autres  versions  dont  I'une  se 
retrouverait  dans  le  premier  poeme  frangais  et 
Tautre  dans  le  groupe  italo-espagnol  ?  (Herzog 
(en  partie),  G.  Paris). 

d)  Ou  provient-elle  seulement  de  la  pre- 
miere version  perdue  sous  sa  forme  primitive  ? 
(Grescini,  Huet). 

e)  Enfin  ne  se  rattacherait-elle  pasdirectement 
au  premier  poeme  frangais  tel  qu'il  nous  est  con- 
serve ? 

1.  Pub.  p.  du  M6ril,  d'apres  I'unique  manuscrit  n^  19152  du 
fond  fran^ais  de  la  Bib.  Nat. 
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G'est  la  une  question  delicate  et  difficile  a 
resoudre.  La  plupartde  ceux  qui  se  sont  occu- 
pes  de  la  legende  de  Fl.  eiBl.  y  ont  repondu  en 
quelques  lignes,  evitant  soigneusement  de  s'eten- 
dre  sur  ce  probleme  interessant  et  d'appuyer 
leurs  assertions  sur  des  faits  concrets  et  non  sur 
des  raisonnements.  Toutes  sortes  d'hypotheses 
ont  ete  emises  et  chaque  critique  a  donne  une 
solution  d'apres  ses  idees  favorites  ou  estheti- 
ques  sans  apporter  d'argument  valable. 

Du  Meril  qui,  le  premier,  s'en  est  occupe 
apres  avoir  constate  et  somnnairement  enumere 
les  differences  entre  les  deux  poemes,  resume 
ainsi  son  opinion :  «  II  en  existait  une  version 
complete^  deja  sans  doute  surannee,  dont  elles 
s'etaient  egalement  inspire  »  (p.  XIII).  Un  peu 
plus  loin  il  ajoute :  //  eocistait  mdme  prohable- 
ment  plusietirs  versions  des  le  commencement  du 
XIIP  Steele  (1),  puisque  les  deux  poemes  qui 
nous  sont  parvenus  ne  different  pas  seulement 
par  des  ornements  de  menu  detail  ou  Timagina- 
tion  pourrait  s'etre  jouee  en  ne  suivantque  son 
caprice,  mais  la  forme  de  plusieurs  noms  dont 
les  inadvertancesd'uncopiste  malhabilene  sau- 
raient  expliquer  les  variantes.  Lepere  de  Floire 
s'appelle   Felis  (I   version    v.  59)  et   Galeriens 

1.  G'est  la  la  th^orie  de  M.  Herzog  dans  son  etat  embryo n- 
naire. 
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(II  version  v  39)  (1)  ;  la  meme  compagne  de 
Blanceflor  :  Gloris  (I  version  ms.  A.  v.  2115, 
mais  le  ms.  B  a.  Claris)  (1)  et  Claris  (II  version 
V.  2769)  (1)  ;  meme  ville  :  Montoire  (I  version 
V.  316)  (1)  et  Montelien  (1)  (II  version  v.  1268)  (1) 
et  ainsi  de  suite  (p.  XIV). 

J'avoue  qu'apres  avoir  lu  et  relu  attentive- 
ment  cette  preface  de  du  Meril,  je  ne  suis  pas 
arrive  a  comprendre  comment  les  differences 
qui  existent  entre  les  noms  des  personnages  et 
des  lieux  de  nos  deux  poemes  frangais  prouvent 
qu'il  y  avait,  en  outre  «  plusieurs  versions  des 
le  commencement  du  xiir  siecle  ».  Le  sens  de 
cette  phrase  obscufe  m'echappe  completement, 
c'est  pourtant  elle  qui  peut-etre a  incite  M.  Herzog 
a  admettre  quatre  versions  perdues.  II  a  consa- 
cre  un  effort  enorme  a  les  reconstituer  et  nous 
Savons  a  quoi  ontabouti  ses  recherches  et  quelle 
en  est  la  valeur. 

Kolbingse  range  a  I'avis  de  du  Meril,  mais  ne 
s'en  contente  pas.  D'apres  lui,  les  deux  versions 
frangaises  ont  subi  des  alterations  sensibles. 
Elles  ont  ete  abregees  et  modifiees  dans  beau- 
coup  de  passages  ou  les  modeles  des  differents 
rcmaniements  ont  conserve  plus  fidelement  la 
tradition  primitive  (2). 

1.  Les  renvois  entre  parentheses  proviennent  de  moi. 

2.  Germania,    1872  (t.   XX;,  p.   227  ss.    Nous  voila   a  la 
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D'apres  M.  Herzog,  les  deux  poemes  frangais 
remontent,  independamment  Tun  de  Tautre,  a 
deux  originaux  byzantins  dont  le  premier  aurait 
passe  en  France  et,  de  la,  dans  tous  les  pays 
germaniques  ;  quant  au  second,  il  se  serait  intro- 
duit  en  Italic  et  se  serait  repandu  en  France, 
en  Espagne,  et  meme  il  aurait  repasse  en  Grece. 
En  France,  il  se  serait  heurte  a  la  premiere 
version  et  c'est  a  la  contamination  de  ces  deux 
versions  que  nous  devrions  le  second  poeme 
frangais  (p.  3,  4,  10  sq.)- 

M.  Crescini  a  pleinement  reussi  a  demon- 
trer  que  les  traits  essentiels  des  poemes  du 
second  cycle  (version  populaire^  II  Caniare,  II 
Filocolo,  roman  espagnol)  sont  plus  frequents 
dans  la  litterature  frangaise  du  moyen  age, 
notamment  dans  les  romans  bretons,  que  dans 
les  romans  byzantins;  et  que,  par  consequent,  le 
second  cycle  n'est  qu'une  adaptation  consciente 
du  premier  (1).  Mais  sa  demonstration  vise  le 
poeme  franco-italieh  perdu  qui  aurait  servi  de 
modele  au  groupe  italo-espagnol,  et  il  le  ratta- 


seconde  etape  de  cette  hypothese  qui,  en  passant  par  I'etude 
de  M.  Sundmacher,  aboutira  a  la  glorification  des  remanie- 
ments  etrangers  et  aune  foule  de  versions  circulanten  Europe. 
(Herzog,  p.  73,  Zumbini,  Crescini,  t.  I,  p.  84. 

I.   Gioniale  storico  della  lett.  ital.  Torino,  1884,  vol.   IV, 
p.  241-251). 
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che  a  la  version  arislocratique,  perdue  aussi 
sous  sa  forme  primitive.  Le  second  po^me  fran- 
Qais  serait  une  adaptation  de  la  memo  version, 
une  adaptation  isolee^  sans  influence  sur  le 
groupe  italo-espagnol,  ou  leur  source  com- 
mune (1). 

M.  Hausknecht^d'accord  avecKolbing, tranche 
la  question  par  une  formule  iypique  :  a  aucun 
des  deux  poemes  frangais  ne  presente  la  forme 
primitive,  Tun  n'est  point  sorti  de  Tautre  »  (p.  6). 
G'est  aussi  Topinion  de  M.  Suchier  :  «  les  deux 
poemes  se  seraient  formes  ind6pendamment 
I'un  de  I'autre.  Tout  au  plus  le  second  a-t-il 
subi  posterieurement  une  influence  du  premier ; 
mais,  en  tout  cas,  il  remonte,  par  la  tradition 
orale(mundlich  Vermittlung),a  I'original  byzan- 
tin  ))  (2). 


II 


Done,  la  simple  conjecture  qu'a  emise  jadis 
du  Meril,  a  savoir  que  nous  avons  la  doux  ver- 

1.  II  Cantare  di  Fiorio  e  Biancifiore,  t.  II,  Bologna,  1899, 
p.  21  22. 

2.  Geschichte  (ler  franz.  Lit.  Leipzig,  1900,  p.  153  ss. 
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sions  independantes  Tune  de  ['autre,  est  deve- 
nue  presque  un  axiome  qu'on  ne  discute  plus, 
mais  qu'on  accepte  comme  un  fait  eutierement 
acquis,  Un  demi-siecle  s'est  ecoule  depuis  la 
publication  du  livre  de  du  Merit,  et,  bien  qu'a 
travers  les  nombreuses  etudes  sur  Floire  et 
Blancheftor  on  n'ait  pu  trouver  aucune  preuve 
solide  en  faveur  de  cette  conjecture,  elle  est 
restee  debout,  veritable  «  noli  me  tangere  » 
que  personne  n'a  o^e  contester,  G,  Paris  est  le 
seul  qiii,  en  essayant,  a  propos  du  travail  de 
M.  Grescini  sur  les  poemes  meridionaux  (1), 
de  resoudre  la  question  d'une  fagon  un  peu 
differente,  se  soit  appuye  sur  des  arguments  et 
sur  des  faits  bien  observes^  mais  qui  ne  me 
semblent  pas  pourtant  etre  concluants  ; 

D'une  legende  ou  d'un  conte  venu  de  TOrient 
on  aurait  tire  un  poeme  franpais,  Ge  poeme 
frangais  aurait  donne  naissance  k  deux  versions 
differentes  Tune  de  Tautre  par  une  foule  de 
details.  La  premiere  version  se  .refleterait  plus 
ou  moins  fidelement  dans  leg  trois  manuscrits 
frangais  ;  de  la  seconde  version,  perdue  com- 
pletement  sous  sa  forme  originaire,  on  aurait 
tire  deux  autres  poemes  frangais,  tons  les 
deux  egalement  p'erdus,  mais  dont  Pun  sous  sa 

1.  //  Cantare,  2  vol.  Comp.  Romania,  1899,  p.  439-447. 
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forme  franco-venitienne  aurait  et6  la  base  du 
Cantare  et  du  Filocolo  de  Boccacce  et  Tautre  la 
base  d'un  poeme  espagnol.  Gelui-ci  se  serait 
perdu  a  son  tour,  mais  il  aurait  servi  de  modele 
au  roman  en  prose  publie  au  commencement 
du  xvr  siecle  non  sous  sa  forme  originaire,  mais 
enrichi  par  son  editeur  Juan  de  Flozes  de 
Seville  qui  y  aurait  ajoute  le  debut,  la  fin  et  ga  et 
la  quelques  details  Le  second  poeme  frangais 
conserve  (la  version  populaire)  serait  une  com- 
pilation de  la  version  aristocratique  primitive 
et  de  la  source  du  groupe  italo-espagnol  qui 
est  appelee  par  M.  G.  Paris  la  troisieme  ver- 
sion (III). 

G'est  la  derniere  conclusion  qui  nous  preoc- 
cupe  a  present  :  G.  Paris,  d'accord  avec  tous 
les  autres  critiques,  admet  Texistence  des  deux 
versions  independantes  Tune  de  I'autre  ;  mais, 
contrairement  a  leur  opinion,  il  affirme  que  le 
poeme  populaire  (II)  ne  serait  pas  un  repre- 
sentant  de  cette  version,  mais  un  ouvrage  «  hy- 
bride  »,  une  contamination  de  la  T"  et  de  la 
IIP  version  (1). 


1.  Cette  hypothese,  h.  vrai  dire,  M.  Herzog  Ta  6mise  lui 
aussi  :  «  Es  ist  unmceglich  (?)  der  franz.  II  Version  irgend  eine 
Einwirkung  auf  die  anderen  Glieder  des  zweiten  Krelses  zuzu- 
schreiben.  Priifen  wir  diese  letzteren  genauer,  so  stellt  sich 
heraus  dass  die  franz  II  Version  eine  Bearbeitung  beider Kreise 
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G  Paris,  se  basant  siir  le  livre  de  M.  Crescini, 
remarque  que  «  le  romaii  espagnol  est  d'accord 
avec  Boccace  et  le  Cantare  pour  des  traits 
essentiels  du  recit,  par  lesquels  tous  trois  diffe- 
rent de  1  (groupe  de  versions  se  rattachant  au 
premier  des  poemes  frangais  publies  par  du 
Meril)  et  de  II  (version  populaire) ;  il  forme 
ainsi  avec  eux  un  groupe  special  III.  Les  voici  : 

1)  Dans  I-II^  les  parents  de  Bl.  sont  Frangais, 
dans  III  ils  sont  Romains; 

2)  Dans  I-II  la  mere  est  anonyme,  dans  III 
elle  s'appelle  Topazia ; 

3)  Dans  I-II  elle  reste  en  vie  pendant  le  cours 
du  recit;  dans  III,  elle  meurt  en  donnant  le  jour 
a  sa  fiUe ; 

4)  Dans  I-II  c'est  le  pere  de  Floire  qui  s'aper- 
Qoit  de  Tamour  de  celui-ci  pour  BL;  dans  III, 
c'est  son  maitre  ; 

5)  Dans  III  seulement,  Bl.  en  se  separant  de 
Floire,  lui  donne  un  anneau  dont  la  pierre,  en 
changeant  de  couleur,  doit  lui  indiquer  que  son 
amie  est  en  danger; 

6)  La  ville  ou  est  amenee  Bl.  est  Babylone 
d'Asie  dans  I-II,  Babylone  d'Egypte  dans  III; 

7)  Claris  est  dans  I-II  la  compagne,  Gloris 
dans  III  la  servante  de  Bl.  ; 

bletet,  in  welche  verschiedene  Episoden  eingeflochten  sind  », 
p.  4. 
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8)  La  corbeille  de  roses  ou  Floire  est  cache 
est  dans  I-II  montee  chez  Bl.  par  un  escalier 
int6rieur  et  sur  les  epaules  de  porteurs ;  dans  III, 
elle  est  hissee  du  dehors  par  une  poulie ; 

9)  Claris  (Gloris),  pour  expHquer  le  cri  qu'elle 
a  pousse  en  voyant  Floire  dans  la  corbeille,  dit 
que  des  roses  est  tout  a  coup  sorti  un  papillon 
dans  I-II,  un  oiseau  dans  III; 

10)  Fl.  et  Bl.  apres  avoir  herite  du  royaume 
de  Felis,  obtiennent  plus  tard  la  couronne  de 
Hongrie  dans  I-II,  le  trone  imperial  dans  III 
{Romania  1899,  p.  441). 

De  ces  dix  points,  G.  Paris  en  rejette  deux 
(5  efc  6)  comme  etant  des  emprunts  recents  ;  il 
n'attache  aucune  importance  aux  cinq  autres 
(2,  4,  7,  8,  9\  Restent  trois  (1,  3,  10)  qui  seraient 
primitifs  dans  III  et  alteres  dans  I-II. 

a)  On  comprend  tres  bien,  dit  G.  Paris,  que,  si 
la  premiere  forme  faisait  des  parents  de  Bl.  des 
Romains,  on  en  ait  fait  plus  tard  des  Frangais  ; 
rinverse  se  comprendrait  moins  dans  un  poeme 
frangais,  comme  doit  avoir  ete  la  source  de  III. 

h)  L'histoire  est  plus  comprehensible  et  plus 
naturelle  si  Blanchefleur  est,  comme  dans  III, 
laissee  seule  au  milieu  d'^trangers  que  si  elle  a 
conserve  sa  mere.  Nicolette  etRosana,  dans  des 
r^cits  visiblement  apparentes  au  notre,  sont 
seules  comme  Bl  dans  III. 
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c)  Mais  surtout  le  rattachement  de  notre  conte 
a  la  I6gende  carolingienne  que  I-II  op^rent  en 
disantque  Fl.  et  Bl.  devinrent  roi  et  reine  de 
Hongrie  et  eurent  pour  ^\le  Berte,  femme  de 
Pepin  et  mere  de  Charlemagne,  accuse  pour  la 
source  de  I-II  I'intervention  recente  d'une  main 
frangaise.  Sur  tous  ces  points  la  version  de  III 
paratt  plus  ancienne  et  plus  fidele  que  celle  de  I. 


Ill 


Voici  quelques  objections  qu'on  pourrait  faire 
a  cette  hypothese  : 

a)  II  n'est  nuUement  prouve  que  tous  les  poe- 
mes  de  III  aient  une  source  frangaise  commune  ; 
le  roman  espagnol  provient,  d'apres  M.  Gres- 
cini  (1),  probablement  du  Cantare,  et  ce  n'est 
qu'une  supposition  de  G.  Paris,  de  fagon  que  le 
meme  argument  sert  a  etablir  une  source  per- 
due de  plus,  et  a  en  tirer  la  conclusion  que,  si 
elle  existait,  elle  devrait  etre  plus  ancienne. 
Renversant  le    raisonnement  de   G.  Paris,  je 

1.  //  Cantare,  t.  I,  p.  481  ss.  M.  Crescini  emet  deux  autres 
hypotheses,  mais  c'est  celle  qu'il  accepte  finalement. 
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pourrais  dire  :  «  On  comprend  tres  bien  que,  si 
le  poeme  frangais  faisait  des  parents  de  Bl.  des 
Frangais,  un  Italien  (que  ce  soit  I'auteur  du 
poeme franco-italien  comme  le  veut  M.  Grescini, 
ou  Boccace,  modele  du  Cantare,  comme  I'ont 
suppose  longtemps  d'autres)  en  ait  fait  plus 
tard  des  Italiens  ;  par  centre,  je  ne  vois  aucun 
motif  memo  hypothetique  pour  lequel  un  trou- 
veur  frangais  du  milieu  du  xii"  s.  aurait  fait  de 
ses  heros  des  Italiens. 

h)  II  est  peut-etre  plus  comprehensible  et  plus 
naturel,  d'apres  notre  gout,  que  Blanchefleur 
soit  laissee  seule  au  milieu  d'etrangers.  Gepen- 
dant  le  gout  du  xir  et  xiir  s.  etait  evidemment 
different  du  notre  :  1^  preuve  en  est  qu' aucune 
version  ancienne  (elles  sont  pourtant  au  nombre 
de  dix)  n'a  songe  a  modifier  ce  trait,  si  ce  n'est 
un  remanieur  aussi  tardif  que  Boccacce  ou  le 
romancier  espagnol  (xv'-xvr  s.).  Au  contraire  le 
public  se  montrait  plus  satisfait  (comme  le  serait 
d'ailleurs  aujourd'hui  encore  la  foule)  si  tons  les 
personnages  qui  ont  souffert  innocemment  se 
voyaient  a  la  fin  recompenses  et  les  mediants 
punis.  Aussi  letrouveurn'oublie-t-il pas  de  nous 
dire  quel  a  ete  le  sort  de  la  mere  de  Blan- 
chefleur : 


Au  plus  riche  due  de  s'onor 

Dona  la  mere  Blanceflor  (v.  29^3-4), 
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L'auteur  du  second  poeme  frangais  ne  s'en 
conteiite  pas.  La  inert  du  pere  de  la  jeune  fille 
(du  due  d'Oleiiois)  lui  semble  trop  injuste  ;  il 
voudrait  qu'iljouit,  lui  aussi,  de  la  joie  de  voir 
sa  fille  epouser  Floire  ;  il  le  fait  done  vivre.  Je 
ne  dirai  pas  que  ce  soit  une  invention  mala- 
droite.  II  ne  faut  pas  oublier  que,  sans  cela,  Blan- 
chefleur  epouse  le  fils  du  meurtrier  de  son  pere. 
D'ailleurs,  peu  importe  le  motif  pour  lequel  Tau- 
teur  de  la  version  populaire  a  fait  vivre  le  duo 
d'Olenois  ;  je  constate  le  fait  que  toutes  les  an- 
ciennes  redactions  militent  contre  I'hypothese 
de  G.  Paris  a  savoir  que  la  forme  primitive  de 
notre  legende  faisait  mourir  la  mere  de  Blan- 
chefleur  apres  la  naissance  de  sa  fille.  N'ou- 
blions  pas  non  plus  la  scene  patlietique  qui  se 
deroule  dans  le  premier  poeme  frangais,  quand 
Floire  demande  a  la  chretienne  ou  est  son  amie 
etque  la  mere  de  Blanchefleur,  le  coeur  saignant, 
les  larmes  auxyeux,  se  voit  obligee  de  repondre 
qu'elle  est  morte...  Et,  dans  le  second  poeme, 
n'est-elle  pas  touchante(et  peut-etre  la  plus  jolie) 
cette  scene  dans  laquelle  la  mere  s'offre  au  roi 
irrite  pour  etre  brulee,  croyant  sauver  ainsi  sa 
fille  innocente  de  la  mort  cruelle,  et  ou  le  tyran 
les  condamne  toutes  les  deux  ?  L'hypothese  de 
G.  Paris  admise,  on  est  force  de  refuser  ces 
motifs  au  poete  et  de  les  attribuer  a  un  scribe 


—  94  — 

quelconque  ou  a  un  remanieur  tardif.  Cepen- 
dant  ilest  plus  naturel  de  croire  que,  soit  Boc- 
cacce,  soit  Tauteur  du  poeme  franco-venitien, 
a  supprime  Tepisode  en  question  d'un  trait  de 
plume,  en  faisant  mourir  la  mere  de  Blanclie- 
fleur  apres  la  naissance  de  la  «  ijieschine  »  que 
d'admettre  qu'un  remanieur  ait  entrevu  le 
moment  pathetique  (1)  et  qu'amene  par  cela  il 
ait  fait  vivre  la  chretienne.  En  tout  cas,  nous 
sommes  en  presence  de  ce  fait,  comme  je  I'ai 
deja  dit  plus  haut,  que  dix  versions  (2  frangaises, 
3  allemandes,  1  neerlandaise,  1  anglaise  et 
3  scandinaves)  offrent  cet  episode  centre  deux 
versions  italiennes  assez  tardives  qui  le  suppri- 
ment. 

Les  deux  poemes  dans  lesquels  une  fille  est 
laissee  seule  au  milieu  d'etrangers  ne  prouvent 
rien  pour  notre  poeme  d'abord.'parce  que  la 
situation  de  Nicolette  est  tout  a  fait  differente  de 
celle  de  Blanchefleur,  et  ensuite  parce  que  la 
chante-fable  est  a  mon  avis^  independante  de 
notre  legende  (2).  Reste  Rosanna,  poeme  italien 

1.  Le  mot  «  pathMique  »  est  de  G.  Paris  qui  reconnatt, 
lui-m^me,  que  «  le  r61e  de  la  mtTe  de  Bl.  ajoute  du  pathetique 
k  r^pisode  de  la  mort  pretendue  »  de  la  jeune  lille,  ce  qui  ne 
remp^che  pas  d'ailleurs  de  regarder  tout  son  r6le  comme 
f  inutile  et  gauche  ».  Rom.  1899,  p.  443,  note  i. 

2.  Comme  je  I'ai  d^jci  remarque  c'est  aussi  ropinion  de 
M.  V.    Grescini.  Voy.   Gior.  slor.  fiella  Lett,   it.,  I8S4,  p.  257 
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du  XIV"  s. ;  sa  source  etait  soit  II  Cantare  soit 
une  autre  redaction  italienne  rapprochee  de  lui, 
c'est-a-dire  un  intermediaire  du  second  rang, 
incapable  de  nous  fournir  des  renseignements 
sur  Tetat  primitif  de  la  legende  de  Floire  et  BL 
c)  Quant  au  troisieme  argument,  allegue  en 
faveur  de  Thypothese  que  I  et  II  sont  poste- 
rieurs  parce  qu'ils  rattachent  nos  heros  au 
((  lignage  »  de  Charlemagne,  il  est  possible  que 
la  forme  primitive  n'ait  pas  contenu  le  prolo- 
gue mais  cela  n'a  aucune  importance.  Un  pro- 
logue ajoute  ou  supprime  ne  prouve  rien ;  en 
tout  cas  Boccacce  ou  I'auteur  franco-venitien 
n'ont  pas  eu  sous  les  yeux  une  redaction  sans 
ce  prologue,  puisque  Boccacce,  ce  qui  semble 
avoir  echappe  a  G.  Paris,  y  fait  allusion,  a 
deux  reprises  (1).  Reprenant  done  le  syllogisme 
de  G.  Paris,  je  dirai  volontiers :  «  On  comprend 
que  les  etrangers  n'ayant  aucune  raison  de  con- 
server  ce  trait  qui  ne  flattait  en  rien  leur  amour- 
propre  national  et  qui,  par  consequent  leur  etait 
tout  a  fait  indifferent,  aient  supprime  cette 
genealogie,  par  centre,  on  ne  s'expliquerait 
vraiment    guere    qu'un    des    auteurs    italiens 

(note  2).  II  y  promet  de  refuter  I'assertion  de  Brunner  {Ueber 
Aucassin  und  Nicolete,  Halle,  1880),  mais,  que  je  sache,  il  ne 
I'a  pas  fait  jusqu'ici. 

1 .    Gomp.  Herzog,  p.  64-5. 
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n'ayant  pas  trouve  dans  sa  source  le  prologue 
(interpole  ou  primitif)  contenant  la  pareiite  entre 
Floire  et  Charlemagne  I'eut  introduit.  Pourtant, 
comme  je  Tai  dit  plus  haut,  Boccacce  y  fait  deux 
fois  allusion  ». 


IV 


De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer  il  resulte, 
j'espere,  assez  clairement  que  nous  ne  pouvons 
tenir  compte  du  groupe  italo-espagnol  (III)  pour 
expliquer  la  formation  du  second  poeme  fran- 
gais.  Si  nous  I'ecartons  ainsi,  il  ne  nous  reste 
que  la  version  aristocratique  comme  source 
probable  de  II,  et  alors  une  question  tres  impor- 
tante  se  pose,  a  savoir  de  quelle  maniere  Tau- 
teur  de  la  version  populaire  a  compose  son 
ouvrage.  Faut-il  necessairement  supposer  qu'il 
a  travaille  de  memoire,  ou  peut-on  admettre 
qu'il  ait  plutot  travaille  sur  xm  manuscrit?  Ge 
problemc  est  d'un  certain  interet  general.  Nous 
nous  trouvons  bien  souvent  en  presence  de  deux 
versions  d'une  legende,  d'un  conte,  d'un  poeme, 
et  nous  sommes  ordinairement  portes  a  voir  dans 
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les  iiombreuses  divergences  que  rious  consta- 
tons  entre  elles  ime  preuve  ;  soit  que  les  deux 
versions  remontent  a  une  autre  perdue,  soit  que 
Tauteur  de  la  seconde  ait  travaille  de  memoire. 
Pour  Floire  et  Blanehefloi%  on  a  ad  mis  les 
deux  hypotheses  a  la  fois,  c'est-a-dire  que  d'une 
source  primitive,  proviendraient  deux  poemes 
et  que  Tauteur  du  second  poeme  frangais  se 
rappelant  plus  ou  moins  bien  la  premiere  et  la 
troisieme  en  aurait  compose  sa  version  (Rom, 
1899,  p.  444). 

Cependant  les  divergences  meme  les  plus 
sensibles  n'autorisent  pas  encore  a  exclure  I'hy- 
pothese  que  Tauteur  de  la  version  populaire  ait 
compose  son  poeme  d'apres  un  manuscrit  de  la 
premiere  version.  Gar  il  se  pent  qu'un  poete  se 
mette  a  refaire  une  legende  depuis  longtemps 
connue,  ayant  le  manuscrit  devant  les  yeux^ 
mais  avec  la  ferme  resolution  d'y  introduire  des 
modifications  et  des  changements  de  toute  sorte^ 
pour  donner  au  recit  un  aspect  nouveau  et  pour 
Tadapter,  ce  qui  semble  etre  le  cas  de  Fl.  et  BL, 
au  gout  du  milieu  dans  lequel  il  se  trouve.  Mal- 
gre  toutes  les  divergences  entre  les  versions 
aristocratique  et  populaire,  on  sera  oblige  d'ad- 
mettre  le  travail  d'apres  un  manuscrit^  si  Tune 
au  moins  des  cinq  conditions  suivantes  se  trouve 
realisee,  a  savoir  : 

Reinhold  7 
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1)  Si  Ton  rencontre  dans  les  deux  textes  de 
nombreuses  rimes  identiques  ou  de  multiples 
concordances  d'expressions ; 

2)  Si  les  noms  des  lieux  et  des  personnages 
secondaires  sont  les  memes  ; 

3)  Si  des  passages,  contenant  soit  des  compa- 
raisons  poetiques,  soit  des  sentences,  se  retrou- 
vent  aux  memos  endroits  dans  les  deuxpoemes  ; 

4)  Si  la  description  d'un  objetquelconque  pre- 
sente  les  memes  details ; 

5)  Si  les  evenements  de  moindre  importance 
se  deroulent  dans  le  meme  ordre. 

II  suffit  qu'une  de  ces  conditions  soit  realisee 
pour  exclure^  chez  I'auteur  de  la  version  popu- 
laire^  un  travail  de  memoire.  II  vaut  la  peine 
d'aborder  une  fois  ce  genre  de  comparaison  et 
d'examiner  minutieusement  quels  sont  les  rap- 
ports de  nos  deux  versions  a  cet  egard  : 

1)  Sur  les  six  mille  cinq  cents  vers,  a  peu 
pres,  nous  rencontrons  a  peine  cinq  passages  de 
deux  vers  qui  se  repetent  plus  ou  moins  littera- 
lement  dans  les  deux  poemes.  Les  voici  : 

/  version  II  version 

a)  Son  pere  et  sa  mero.salue,  v  667  Son  pere  et  sa  mere  salue,  v.  1497 
Puis  lor  demando  de  sa  driie.  Puis  lor  dcmande  de  sa  druo. 

b)  Atant  s'en  issist  el  rivage  v.  117  Contre  le  roi  vintau  rivage,  v.  191 
Li  rois  otres  tout  barnage,  Li  rois  aniena  son  barnage. 

c)  Alez,  lassus  en  ces  chemins,v.  81  Gaitier  envoie  les  chemins  v.  45 
Gaitier  por  reuber  pelerins.  Por  desrober  les  pelerins 

d)  Dame,  lait-il,ou  est  m'arnie  ?  v.  673  Mere,fait-il,ou  est m'amie "?  v.  1433 
Cele  nespont  :  El  n'i  est  mie  Gertes,  beax-filz,  el  n'i  est  mie 
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e)  Avoi,  fait  Blanceflor,  Claris.  V.  2125      Ila!  fait  ele,  Claris,  Claris,  v.  2807 
Por  quoi  si  griement  m'escarnis?      Corafais  grant  mal  qui  m'eschar- 

[niz 

En  voici  quatre  aiitres  oii  les  rimes,  pour  la 
plupart  interverties^  sont  identiques  : 

Oil,  voirs  est  (v.  682)  [v.  1315 

f)  Que  si  est  morte  Blanceflor  ;  Ele  est   morte   por  vostre  amor 
Voir,  fait  ele,  por  vostre  amor,          Ma  deraoisele  Blancheflor. 

V.  1740 
Savoz  qui  sont  li  raarcheant 

g)  En  autre  terrel'ont  raenee  v.  865      Qui  Blancheflor  ont  achetee? 
Marceant  qui  I'ontacatee.  En  ques  terres  Ten  ont  menee  ? 

A)  Autretel  vi  jou  I'autre  jor  V.  1081      Autre     tel     faisoit     Blancheflor 

[v.  2201 
De  damoisele  Blanceflor :  Qui  ceanz  just  a  I'autre  jour. 


et  enfin  en  voici  un  ou  les  memes  verbes  se 
retrouvent  dans  la  rime  : 


i)  Quant  il  furent  asseiire  V.  1041 

Et  lor  mangier  ent  apreste  Quand  li  mangiers  fu  apreste 

Napes  font  metre  et  vont  laver  AinQons  qu'il  eussent  lave. 
Puis  s'i  assistrent  au  souper.  [v.  2185 


Malgre  des  lectures  repetees^  il  se  pent  que 
quelques  vers  ressemblants  m'aient  echappe ; 
en  tout  cas,  ils  ne  pourraient  sensiblement  modi- 
fier le  resultat  de  mon  enquete.  Des  passages 
que  je  viens  de  citer,  les  uns  sont  des  formules 
constantes  {a,  e),  les  autres  des  rencontres  for- 
tuites  (/^/,  /^,  i),  et  des  rimes  telles  que  Blan- 
ceflor^ amo/%jo/%  ont  ete  inevitables. 

2)  La  comparaison  des  noms  propres  donne 
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le  meme  resultat  negatif.  Excepte  les  noms  des 
heros  et  quelques  autres  qui  se  retrouveht  dan$ 
la  plupart  des  romans  du  moyen  age^  comme 
Paris,  Helaine,  Babylone,  pas  un  de  la  version 
aristocratique  n'a  passe  dans  la  populaire. 

3)  Le  premier  poeme  contient  de  belles  meta- 
phores  largement  developpees  et  des  reflexions 
du  poete  sur  I'amour,  sur  la  fortune,  sur  la 
mort,  etc.  Passons  en  revue  les  principales 
particularites  du  poete. 

Floire  est  envoye  a  Montoire.  Sa  tante  Sebile 
le  conduit  a  Tecole  des  jeunes  fiUes  dans  le  but 
de  lui  faire  oublier  son  amour  pour  Blanche- 
fleur.  Mais  notre  heros  reste  triste,  morne, 
pensif,  car  I'amour  s'est  empare  de  son  coeur  et 
y  a  plante  une  «  douce  fleur  ». 

V.  367.  Mais  nul  oir  ne  nul  veoir 
Ne  li  puet  faire  joie  avoir. 
II  ot  assez,  mais  poi  aprent  : 
Car  grant  doel  a  ou  il  s'entent. 
Amors  li  a  livre  entente  ■ 
El  cuer  li  a  plant6  une  ente 
Qui  en  tons  tans  florie  estoit 
Et  tant  doucement  li  flairoit, 
Que  toute  chose  en  oublioit. 
Mais  li  termes  moult  Ions  estoit, 
Cou  li  ert  vis,  du  fruit  cuellir 
Quant  Blancellor  s'ira  gesir 
Jouste  soi  et  le  baisera, 
Le  fruit  de  I'ente  cuellera. 

Ailleurs  Floire,  apprenant  que  sa  bien-aimee 
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n'est  pas  morte^  se  livre  a  la  joie  et  a  I'espe- 
rance  de  la  retrouver  bientot.  Gette  joie  lui  fait 
oublier  les  peines  et  les  fatigues  qu'il  va  endii- 
rer,  les  dangers  qu'il  va  courir,  car^  dit  le  poete, 
ramoiir  donne  du  courage  et  fait  des  merveil- 
les  : 

Signor,  ne  vous  esmerviliez,  v.  880 
Gar  qui  d'amorsest  justici^s, 
Cou  cuide  faire  certement 
Dont  s'esmervillent  moult  de  gent. 
C'est  en  Calcide  et  en  Platon  (1) 
Qu'a  paines  cuidera  nus  horn 
Qu'estre  puist  fait  cou  que  fera 
Gil  qui  d'amors  espris  sera. 

Quand  Floire  se  trouve  a  Babylone,  seul 
dans  cette  immense  ville,  inconnu  et  etranger, 
parmi  des  gens  qui  peuvent  a  chaque  moment  le 
trahir^  la  peur  I'envahit,  il  commence  a  hesiter, 
il  veut  revenir  sur  ses  pas.  Un  vif  combat  s'en- 
gage  en  lui^  entre  la  raison  et  I'amour  personni- 
fies.  La  premiere  lui  conseille  de  retourner  a  la 
maison  paternelle,  le  roi  lui  choisira  une  femme 
de  grand  «  parentage  ».  Ici^  des  peines  et  des 
supplices  Tattendent ;  il  vaut  mieux  quitter  la  ville 
hostile,  mais  Tamour  repond:  ((N'es-tu  pas  venu 
a  Babylone  pour  chercher  Blancheiieur?  Ne  te 
souviens-tu  plus  du  «  grafe  »  qu'elle  t'a  laisse? 

1 .  G'estla  lecon  du  manuscritB  (et  de  la  Saga), 
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Pourrais-tu  done  vivre  sans  elle?  »  etc.  (v.  1387- 
1428). 

Non  nioins  developpees  sont  les  reflexions  du 
po^te  sur  la  cruaute  de  la  mort  et  siir  I'incons- 
tance  de  la  fortune.  La  mort  ne  prend  pas  les 
vieillards,  les  mendiants,  les  malheureux,  eeux 
qui  la  reclament  de  tout  leur  coeur,  mais  les 
braves,  les  jeunes  qui  doivent  vivre  et  se  rejouir 
de  leur  jeunesse  (v.  745-775).  La  fortune  est 
encore  plus  m6chante  et  plus  injuste  ;  elle 
donne  aux  fous  (as  fous  proves)  des  royaumes, 
des  duches;aux  miserables  (as  truans),  des  eve- 
ches^  tandis  qu'elle  force  «  les  boins  clers  »  a 
travailler  rudement  pour  gagner  leur  vie.  Elle 
est  envieuse  et  jalouse  du  bonheur  des  horn- 
mes: 

Or  les  avoit  assis  desus,  v.  2245 
Et  abatre  les  reveut  jus. 

Elle  n'a  aucun  souci  ni  de  «  prouesse,  ni  de 
beaute,  ni  de  richesse  »,  elle  fait  tour  a  tour 
pleurer,  rire  et  donne  tantot  des  joies,  tantot  des 
inquietudes,  tantot  des  douleurs  (v.  2240-68). 

Tels  sont  les  passages  principaux  du  premier 
po6me  frangais,  dont  le  contenu  retrouve  dans 
la  version  populaire,  pourrait  nous  fournir  un 
argument  d^cisif  pour  la  question  qui  nous  oc- 
cupe.  Or,   on  constate  qu'aucune  de  ces  idees 
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n'a  passe  dans  le  second  poeme^  et  Ton  cherche 
en  vain  trace  de  n'importe  quel  autre  passage 
de  ce  genre.  Le  criterium  -n^cessaire  nous  fait 
done  une  fois  de  plus  defaut. 

4)  Gomme  je  Tai  dit  plus  haut,  la  premiere 
version  abonde  en  descriptions  et  plus  de 
500  vers  y  sont  consacres  :  d'abord  la  coupe  que 
les  marcharids  donnent  au  roi  en  echange  de 
Blanchefleur.  Gette  coupe,  Vuleain  I'a  faite  avec 
beaucoup  d'art ;  il  y  a  grave  trois  tableaux  de  la 
mythologie  grecque  :  a)  le  jugement  de  Paris, 
j'ajoute  entre  parentheses  que  le  recit  est  tres 
exact  et  detaille  (v.  451-70) ;  b)  la  fuite  de  Paris  et 
d'Helene  sur  la  mer  et  la  poursuite  de  I'armee 
grecque  avec  Agamemnon  a  sa  tete  (442-50, 
475-6)  ;  e)  le  siege  de  Troie  (439-43).  Le  poete 
nous  donne  en  outre  la  liste  des  possesseurs 
de  cette  coupe.  G'est  Eneas  qui  la  emportee  en 
quittant  la  ville  natale ;  il  I'a  donnee  a  Lavine, 
et  la  coupe  passait  de  main  en  main,  conservee 
dans  le  tresor  imperial  de  Rome  jusqu'au  dernier 
empereur  Gesar,  auquel  un  larron  I'a  derobee 
pour  la  vendre  a  des  marchands  (431-500).  L'au- 
teur  de  la  version  populaire  n'a  retenu  de  toutes 
ces  particularites  que  le  deuxieme  point  [b)  et 
encore,  sans  aucun  detail  precis.  II  le  men- 
tionne  en  deu30  vers: 
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V.  1379  Desor  le  bort  qui  si  resplent, 
Fu  devise  molt  soltiment 
Si  corn  Helaine  fu  ravie, 
Et  que  Paris  prist  par  folie. 

Mais,  par  centre,  il  imagine  d'autres  tableaux 
d'une  banalite  extreme,  dont  il  n'y  a  pas  trace 
dans  la  premiere  version. 

La  description  de  Babylone  accuse  dans  la 
version  populaire  la  meme  inexactitude^  prove- 
nant  de  ce  que  le  poete  n'avait  pas  le  texte  sous 
les  yeux.  Tandis  que  le  premier  poeme  nous 
donne  un  tableau  plus  ou  moins  fidele  de  la 
Babylone  d'Asie^  d'apres  la  tradition  qui  s'est 
perpetuee  a  travers  les  livres  du  vieux  Testa- 
ment, Tauteur  du  second  poeme  qui  n'a  pas  eu 
recours  a  des  sources  ecrites,  nous  point  la 
Babylone  d'Egypte,  seule  connue  au  moyen  age. 
Je  ne  saurais  admettre  a  la  suite  de  G.  Paris,  que 
la  residence  de  TAmiral  est  dans  le  second  poeme 
Babylone  d'Asie  (1).  Les  details  que  le  poete 
nous  en  donne  montrentsuffisammentde  quelle 
Babylone  il  s'agit : 

V.  2315.  Babiloine  est  citez  molt  fort  : 
Si  est  assise  en  un  regort ; 
De  dos  parzli  vient  sa  navie 
Dont  la  vile  est  molt  bien  garnie. 

1.  Ilomania,  18!ll),  p.  441.  Voy.  pouriantla  restriction  dans 
la  nole  I . 
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V.  2335.  Iluec  arrive  la  navie 

Qui  vient  de  terre  Femenie, 
De  Nubie  et  de  Quartaige, 
Et  d'Ociane  la  sauvaige. 

La  description  que  Thotelier  fait  de  la 
((  tour  as  puceles  »  ne  contient  pas  moins  de 
80  vers;  elle  est  reduite  dans  le  II  p.  fr.,  a  quel- 
ques  lignes  banales  que  voici  : 

La  tor  fu  faite  et  compassee, 

Quant  Babiloine  fu  fondee, 

A  grant  merveille  fu  cil  saiges 

Qui  si  compassa  les  estaiges  :  (v.  2453-6). 

Plustard,quand  Floire  s'approche  de  la  tour, 
le  poete,  pour  montrer  Tamour  et  le  courage  du 
heros,  nous  dit  qu'aux  murs  etaient  accrochees 
des  tetes  et  qu'une  inscription  annongait  que 
tel  etait  le  sort  de  ceux  qui  voulaient  penetrer 
dans  rinterieur. 

Du  jardin  delicieux^  arrose  par  le  fleuve 
Euphrate,  de  la  fontaine  merveilleuse  et  des 
usages  etrangers^  dont  la  version  aristocratique 
parte  en  130  vers,  pas  un  mot  dans  le  second 
poeme. 

5)  Dans  la  premiere  version,  Floire,  partant  a 
la  recherche  de  sa  bien-aimee,  se  rend  d'abord 
au  port,  ou  elle  a  ete  vendue.  II  entre  chez  un 
hotelier  et  s'asseoit  a  une  table,  triste,  et  plonge 
dans  ses  pensees  douloureuses.  L'hotesse  fait 
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la  remarque  que  I'autre  jour  Blanchefleur  6tait, 
elle  aussi^  morne  ;  en  entendant  prononcer  le 
nom  de  la  jeune  fille,  Floire  renverse  dejoie  le 
vin  qui  se  trouvait  devantlui  et  I'hote  lui  reclame 
une  amende.  Floire  s'execute  de  bonne  grace  en 
offrant  une  coupe  d'or  a  celle  qui  lui  a  nomme 
sa  chere  amie  et  poursuit  son  voyage  en  s'arre- 
tant  encore  dans  quatre  auberges.  Dans  la  der- 
niere,  il  demande  si  I'hotelier  n'a  pas  a  Babylone 
des  amis  qui  pourraient  lui  rendre  service.  En 
effet,  grace  a  la  recommandation  de  celui-ci, 
Floire  trouve  un  accueilchaleureux  chez  le  pon- 
tonnier  Daires^  qui  lui  indique  des  moyens  de 
penetrer  dans  la  tour.  Le  deuxieme  poeme 
abrege  le  recit  du  voyage:  c'est  le  premier  auber- 
giste  qui  s'apergoit  de  la  tristesse  du  jeune 
homme,  et  qui  prononce  le  nom  de  Blanchefleur. 
Floire  plein  de  joie  lui  donne  cent  onces  d'or, 
et  celui  ci  conseille  a  notre  heros  d'aller  directe- 
nient  a  Babylone.  Sans  avoir  ete  sollicite,  il 
donne  a  Floire  une  lettre  de  recommandation  et 
un  anneau.  Floire  s'en  va  et  arrive  chez  le  (cpon- 
tonier  )).  Dans  un  moment  de  distraction,  le 
jeune  homme^frappant  la  table  avec  son  couteau^ 
renverse  un  verre  de  vin.  L'hote  en  riant  lui 
reclame  une  «  amende  »,  et  Floire  lui  donne  une 
coupe  remplie  de  besants.  En  comparant  ces 
deux  recits,  on  voit  que  la  confusion   dans  le 
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second  poeme  provientderinterversion  d6s  ev^- 
nements,  et  la  meme  transposition  des  motifs 
se  laisse  observer  dans  quclques  autres  pas- 
sages. 

Si  notre  enquete^  entreprise  dans  le  but  de 
trouver  une  base  a  I'hypothese^  d'apres  laquelle 
Tauteur  du  deuxieme  poeme  aurait  travaill6  avec 
un  manuscrit  sous  les  yeux,  ne  donne  que  des 
r^sultats  negatifs,sommes-nous  par  la  autorises 
a  accepter  la  supposition  contraire  ?  Gertes  non  ; 
car  il  est  toujours  permis  de  supposer  que  le 
poete  a  consciemment  modifie  son  modele,  qu'il 
a  voulu  a  tout  prix  s'eloigner  de  sa  source.  II  ne 
nous  reste  qu'un  criterium.  Le  second  poeme 
frauQais  a-t-ildes  scenes  incoherentes,  des  eve- 
nements  disparates  qui  sembleraient  etre  un 
echo  eloigne  des  memes  scenes  de  la  version 
aristocratique  dont  le  poete  ne  se  rappelait  que 
le  cadre,  sans  en  pouvoir  indiquer  Tenchaine- 
ment  logique  ? 

Dejala  scene  que  je  viens  de  raconter  presen- 
tait  quelques  traces  de  confusion.  EUes  sont  plus 
visibles  dans  le  recit  que  Tauteur  du  second 
poeme  fait  du  sejour  des  enfants  a  I'ecole.  Dans 
la  version  aristocratique^  quandFloireest  arrive 
a  Page  de  cinq  ans,  le  roi  le  confie  a  un  maitre 
nomme  Gaidon  et  I'envoie  a  son  ecole.  Floire 
demande  en  pleurant  a  son  pere  que  Blanche- 
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fleur  I'accoinpagne  etil  obtient  cette permission. 
Au  bout  de  cinq  ans,  ie  roi  s'apergoit  de  Tamour 
profondde  son  fils  pour  la  chretienneetil  songe 
au  moyen  deles  separer.  De  concert  avec  le  roi, 
Gaidon  feint  d'etre  malade  ainsi  que  la  merede 
Blanchefleur,  de  fa^on  qne  la  jeune  fille  soit 
obligee  de  restera  la  maison.  Quant  a  Floire,  il 
sera  envoye  a  Montoire  chez  sa  tante  pour  con- 
tinuer  ses  etudes.  Mais  il  n'y  consent  qu'a  la 
condition  que  Blanchefleur  le  rejoindra  dans 
quelques  jours.  Ge  terme  passe,  Floire,  voyant 
qu'il  a  ete  dupe,  refuse  toute  nourriture;  le  roi, 
Tapprenant,  lui  donne  la  permission  de  revenir 
aussitot;  mais  pendant  ce  ternps,il  se  debarrasse 
de  la  jeune  fille. 

Dans  la  version  populaire,  le  roi  commence 
par  s'apercevoir  de  Tamour  de  son  fils  pour 
Blanchefleur,  avant  qu'ils  frequentent  I'ecole,  et 
puisque  Floire  est  «  en  age  »,  il  prend  la  resolu- 
tion de  Ty  envoyer  pour  le  separer  de  Blanche- 
fleur {y.  264-7) ;  j'ajoute  que  Floire  venait  d'at- 
teindre  quinze  ans!  Le  roi  confie  son  fils  a  un 
(( boin  clerc  »  chez  lequel  il  doit  rester  60  jours  ; 
(( tel  est  Tusage  du  pays  »  (v.  274).  Ou  cette  ecole 
se  trouve-t-elle  ?  le  poete  n'endit  rien.  On  pour- 
rait  ou  plutotTon  devrait  supposer  qu'elle  est  en 
ville,  comme  dans  la  premiere  version.  Floire 
demande  a  son  mattre  qu'il  emmene  aussi  la 
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jeune  fille.  Tous  les  deux  se  rendent  chez  le  roi, 
et  le  maitre  sollicite  radmission  de  Blanchefleur 
dans  Tecole.  Le  roi  irrite  promet  a  son  fils  de 
lui  envoyer  la  chretienne  dans  un  delai  de  quatre 
jours,  mais  a  present  c'est  impossible,  ajoute- 
t-il,carelle  esttrop  ((  desatornee  »  (v.  348j.  Floire 
s'en  vaseul  avec  le  maitre.  Au  bout  de  quelques 
jours  le  jeune  homme  impatient  prend  la  permis- 
sion de  partir  et  s'en  va  a  cheval.  Pres  de  la 
((  cite  ))  (c'est-a-dire,  la  ville  royale  ou  residaient 
ses  parents).  Floire  rencontre  un  «  paroil »  qui 
vient  de  sortir  de  la  ville  et  qui  lui  raconte  qu'a 
la  suite  d'une  fausse  accusation,  Blanchefleur  a 
ete  condamnee  a  mort.  Le  jeune  homme  le  sup- 
plie  de  lui  preter  des  armes...  ;  il  vainc  le  sene- 
chal  et  revient  ...oii?  a  Montelieu,  ce  qui  corres- 
pond evidemment  a  Montoire,  dont  il  n'avait 
pas  ete  jusqu'ici  question.  II  est  aussi  etrange  de 
constaterque  c'est  a  Montelieu  que  Floire  rentre 
chez  son  «  paroil  »  auquel  il  remet  les  armes 
empruntees,  tandis  que,  d'apres  les  vers  prece- 
dents, celui-ci  semblait  habiter  pres  de  la  cite. 
Le  lendemain,  Floire  revient  de  nouveau  chez 
ses  parents  et  cette  fois  non  pas  de  Montelieu, 
mais  de  I'ecole  {v.  1489). 

En  confrontant  les  deux  scenes,  on  voit  clai- 
rement  Tincoherence  qui  regne  dans  le  second 
poeme.  L'auteur  ne  se  rendait  pas  bien  compte 
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de  la  place  de  Tecole  et  son  erreur  provient  de 
ce  qu'il  a  confondu  les  deux  scenes  distinctes 
de  la  premiere  version  :  le  sejour  de  Floire  a 
I'ecole  de  la  ville  et  son  sejour  a  celle  de  Mon- 
toire.  En  outre^  le  brusque  re  tour  de  Floire 
dans  le  P""  poeme  s'explique  par  le  «  conge  » 
qu'il  a  obtenu  du  roi ;  ce  retour  n'est  pas  motive 
dans  le  IP  poeme  au  lendemain  du  combat. 

Ce  n'est  pas  Tunique  «  bevue  »  de  la  version 
poptilaire.  Dans  le  P'  poeme,  Tamiral  furieux 
entre,  Tepee  a  la  main,  dans  la  chambre  ou 
dorment  les  deux  enfants  ;  ceux-ci,  eveilles  subi- 
tement,  commencent  a  trembler  et  a  pleurer. 
L'amiral  demande  a  Floire  : 

((  Qui  estes  qui  tant  estes  bris, 
Qu'osastes  entrer  en  ma  ter 
Et  couchier  avoec  Blanceflor  »  ?  (2406-8). 

Le  jeune  homme  lui  raconte  son  bistoire  et  le 
supplie  de  remettre  la  punition  jusqu'a  ce  qu'il 
soit  juge  par  «  les  barons  ».  L'amiral  y  consent 
et  fait  convoquer  ses  vassaux. 

Que  trouvons-nous  dans  le  IP  poeme  a  la 
place  de  cette  scene  naturelle  et  coherente  ? 
L'amiral  entre  dans  la  chambre  ou  il  voit  Floire 
et  Blanchefleur  endormis,  il  tire  son  epee  pour 
les  topper.  Heureusement  Floire  se  reveille  et 
s'ecrie  : 
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«  Si  m'aist  Diex,  sire  vassax, 

Molt  par-avez  fait  que  cruax 

Qui  ci  vos  estes  enbatuz 

Ou  gist  m'amiea  ses  braz  nuz  »  (2053-6). 

Les  roles  sont  done  intervertis,  e'est  Floire 
qui  apostrophe  I'amiral  et  celui-ci  s'excuse 
humblement  : 

.     .     .  ((  Vos  dites  voir  ; 

Ge  ne  Tfis  mie  par  savoir  ; 

S'en  seiisse  la  verite 

Ja  cest  plait  n'eiisse  trov6  »  (v.  2957-60). 

Floire,  comme  on  le  remarque,  ne  demande 
pas  a  etre  juge  par  les  barons,  ce  qui  n'empe- 
che  pas  Tauteur  de  les  faire  assembler  et  Tami- 
ral  de  leur  exposer  son  aventure  comme  dans 
la  premiere  version. 

L'auteur  du  IP  poeme  fr.  n'a  qu'un  souvenir 
efface  du  role  que  la  «  coupe  » joue  dans  la  ver- 
sion aristocratique.  Ge  h'est  pas  sans  raison 
qu'elle  estdecritesi  minutieusement.  Le  tableau 
de  Paris  et  d'Helene  rappelle  sans  cesse  a  notre 
heros  son  amour  pour  Blanchefleur,  le  ranime 
ou  Tattriste  (1477-90) ;  c'est  par  elle,  lui  dit  le 
pere,  qu'il  reussira  a  regagner  son  amie ;  c'est 
elle,  en  verite,  qui  excite  la  convoitise  du  gar- 
dien  de  la  tour  et  Tamene  a  aider  le  jeune 
homme  dans  I'entreprise  perilleuse.  La  seconde 
version  ne  mentionne  pas  le  fait  que  le  roi  remet 
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la  coupe  a  son  fils  au  moment  oii  il  s'en  va  ; 
pourtant  Floire  distribue  des  coupes  a  droite  et 
a  gauche  et  en  offre  une  au  gardien  sans  que 
celui-ci  la  lui  demande,  ce  qui  neanmoins  a  le 
meme  effet  que  dans  Je  premier  poeme  :  le  gar- 
dien se  declare  pret  a  faire  tout  ce  que  Floire 
voudra  (v.  2665-9). 

La  conclusion  qui  se  degage  de  toutes  ces 
comparaisons  est  que  Tauteur  du  second  poeme, 
pour  commettre  de  telles  confusions,  a  du  travail- 
ler  de  memoire  et  n'avoir  qu'un  vague  souvenir 
de  son  modele.  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
Tessai  des  rapprochements  entre  les  deux  poe- 
mes  a  abouti  a  des  resultats  negatifs,  ce  qui  ne 
pent  que  corroborer  notre  assertion.  Le  pro- 
bleme,  toujours  embarrassant,  des  rapports 
entre  deux  versions  d'une  legendesetrouve  ainsi 
resolu  en  ce  qui  concerne  les  deux  poemes  de 
Floire  et  Blanchejleur. 

II  nous  reste  encore  a  tenter  une  derniere 
epreuve,  qui  mettra  en  evidence  la  grande  pro- 
babilite,  sinon  la  certitude  de  notre  conclusion. 
Si  Tauteur  du  second  poeme  a  travaille  de 
memoire,  il  ne  devrait  reproduire  le  contenu 
de  la  version  aristocratique  que  dans  un  nombre 
de  vers  relativement  restreint,  disons  un  quart 
de  la  totalite  de  vers  de  son  modele.  Le  tableau 
qui  suit,  nous  montrera  que,  sur  3.450  vers,  il  y 
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en  a  a  peine  660  dont  le  contenu  correspond  a 
celui  de  650-700  vers  de  la  premiere  version,  que 
2.130  n'ont  aucun  equivalent  dans  la  version 
aristocratique  et  que  le  reste  contient  des  motifs 
empruntes  a  la  premiere  version,  mais  modifies 
et  alteres,  comme  nous  Tavons  vu  dans  le  cha- 
pitre  precedent  sur  les  rapports  de  deux  poemes. 
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Ge  tableau  est  assez  instructif :  il  nous  montre 
que  meme  la  ciiiquieme  partie  du  second  pofeme 
ne  correspond  pas  exactement  a  son  modele. 
D'autre  part,  il  ne  faut  pas  s'y  meprendre  et 
supposer  que  I'auteur  de  la  version  populaire 
a  pourtant  du  avoir  un  manuscrit  devant  les 
yeux,  puisque  les  vers  des  deux  poemes  se  suc- 
cedent  dans  un  ordre  plus  ou  moins  exact.  Si, 
pour  s'amuser,  queiqu'un  recomposait  ces  600- 
700  vers  de  Tun  ou  de  I'autre  poeme,  il  obtien- 
drait  le  cadre  general  de  notre  fable,  le  vague  et 
banal  recit  d'une  aventure  sans  details  et  sans 
tout  ce  qui  caracterise  une  oeuvre  poetique;  en 
un  mot^  il  aurait  exactement  le  resume  (du 
poeme)  que  j'ai  donne  dans  les  premieres  pages 
de  mon  etude  G^esta  ce  resume,  —  que  chacun 
pourrait  d'ailleur-s  fairc  lui-meme  apres  avoir 
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lu  ou  entendy  lire  le  poeme  muB  avoir  besoin 
de  recourir  au  texte  ecrit  —  que  le  poete  da  la 
version  populaire  ajoute  nix  grands  episodes  de 
2.000  vers  environ  et  beaucoup  d'autres  traits  : 

1)  La  bataille  entre  les  conipagnons  du  due 
d'Olenois  et  les  Sarrasins  (v.  61-J73) ; 

2)  La  fausse  accusatioa  de  Blanchefleur  et  le 
jngement(v.  359-612); 

3)  Le  duel  entre  Floire  et  le  sanechal  (  v.  613» 
1341) ; 

4)  La  tentative  de  suicide  dans  la  «  fosse  aux 
lions  ))(v,  1541-1736); 

5)  Le  combat  de  Floire  a  I'lle  «  Fusis  » (v.  1838- 
2177); 

6)  Le  duel  entre  Floire  et  V  «  aumacor  »  Jonas 
de  Handres  (v.  3073-3461), 

La  version  populaire  presente  done  un  rema- 
niement  conscient^  mais  fait  de  memoire  et 
adapte  au  gout  du  milieu  dans  lequel  se  trouvait 
le  poete.  Quel  etait  ce  milieu?  Je  crois  que  cette 
version  etait  destin.ee  a  etre  recitee  aux  pelerjns 
allant  a  Saint-Jacques  de  Compostelle  ;  parmi 
eux  etait  sans  doute  le  poete  lui-meme.  Les  vers 
un  pen  enigmatiques  du  commencement  qui 
embarra^saient  du  Meril  s  expliqueraient  alors 
tres  bien  : 

V.  4.  Que  Diex  vos  soit  a  toz  garant 

5.  Et  nos  (1.  vos)  deffende  de  toz  max, 

6.  E  nos  doint  ennuit  bons  ostax  ! 
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Qu'est-ce  que  c'est  que  <(  bons  ostax  »  pour  la 
nuit  prochaine,  sinon  des  gites  pour  des  pele- 
rins  allant  a  Saint-Jacques  de  Gompostelle? 
Parmi  eux  se  trouve  le  jongleur  lui-meme  ^1)- 
Du  Meril  qui  ne  comprenait  pas  de  quoi  il 
s'agissait  a  voulu  substituer  dans  le  cinquieme 
vers  a  nos  le  pronoms  vos  (2)  et  voyait  dans  le 
sixieme  vers  une  preuve  que  le  poete  etait  un 
jongleur  mendiant. 

«  Ge  n'est  plus,  comme  dans  la  premiere  ver- 
sion, un  poete  sur  de  la  generosite  des  seigneurs 
et  des  dames,  qui  ne  s'inquiete  que  de  leur 
plaire^  mais  un  pauvre  diable  de  jongleur  qui 
ne  salt  trop  comment  il  s'abritera  des  intempe- 
ries  de  la  nuit,  et  veut,  par  un  souhait  de  bon- 
heur,  faire  songer  ses  auditeurs  a  lui  venir  en 
aide  d'une  maniere  plus  materielle.  II  a  done 
grand  soin,  selon  les  habitudes  de  la  poesie  qui 
tendait  la  main  dans  les  rues,  de  dire  en  commen- 
Qant...  )),  etc.  (p.  XXVI). 

C'est  une  explication  sans  doute  erronee. 
Du  Meril,   en  I'ecrivant,  a  songe  aux  pauvres 


1.  M.  B6dler,  dans  son  cours  au  College  de  France,  demon- 
tre  qu'il  y  a  un  certain  rapport  entre  nos  chansons  de  geste  et 
les  grandes  routes  des  pfelerins  du  xi*"  et  xii«  sifecle. 

2.  En  citant  ces  vers  dans  la  Preface,  il  a  en  efTet  substitu^ 
vos  ne  mentionnant  pas  m6me  que  I'unique  manuscrit  offre  : 
nos  (p.  XXVII). 
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heres  de  Paris  qui  vagabondent  dans  les  rues, 
avec  un  violon  sous  le  bras.  Ge  tableau  a  du 
frapper  Timagination  du  savant  editeur  et,  sans 
beaucoup  reflechir,  il  I'a  transporte  au  xiii*'  s. 
Que  I'auteur  meme  de  la  version  populaire  n'est 
pas  sans  une  certaine  instruction,  on  pent 
facilement  s'en  convaincre  par  ce  fait  qu'il 
emprunte  plusieurs  motifs  a  VHistoire  d'Appo- 
lonius  ou  Roman  de  Sept  Sages  (1)  et  qu'il  con- 
nait  les  oeuvres  de  Chretien  de  Troyes,  le  poeme 
de  Partenopeu  de  Blois  et  d'autres  romans 
d'aventure. 

Je  ne  saurais  etre  non  plus  de  Tavis  de  du 
Meril  que  son  public  se  compose  d'une  basse 
populace  ou  de  marchands.  II  est  vrai  qu'il  ne 
faut  pas  attacher  trop  d'importance  aux  mots 
((  seignor  baron  »  par  lesquels  le  poete  debute ; 
mais  ce  qu'il  se  propose  de  giorifier  n'aurait  pu 
que  tres  peu  interesser  des  marchands  et  des 
vilains  : 

Mais  deviser  vos  vueil  encois 
Com  homs  qui  est  proz  et  cortois 
Puet  conquerre  honor  et  proece, 
Des  qu'il  a  et  sens  et  largesce  (v.  14). 

Si  Ton  admet  mon  hypothese,  le  but  du  rema- 
niement  apparait  tres  clairement ;  si  on  la  rejette, 

1.  Groeber  :  Gt'undriss,  II,  p.  528, 
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il  reste  a  chercher  poiirquoi  etdans  quelles  cir- 
constances  Tauteur  de  la  version  populaire  a 
fait  subir  a  la  vieille  legende  une  transforma- 
tion. Ge  qui  est  pourtant  incontestable,  c'est 
qu'il  ne  connait  en  dehors  de  la  version  aristo- 
cratique  aucune  autre  redaction  de  Floire  et 
Blancheflear  et  qu'il  travaille  de  memoire,  soit 
apres  avoir  entendu  raconter  I'histoire  de  nos 
heros,  soit  apres  avoir  lu  lui-m6me  un  manus- 
crit  de  notre  poeme,  ce  qui  est  plus  probable  ; 
en  tout  cas,  au  moment  ou  il  ecrit  son  poeme, 
le  poete  ne  dispose  plus  d'aucun  texte  auquel  il 
pourrait  recourir.  II  me  semble  que  cette  con- 
clusion se  degage  forcement  de  tout  ce  que  je 
viens  d'exposer  et  je  n'entreyois  pour  le  moment 
aucune  autre  solution. 


GHAPITRE  IV 

Qrigino  et  sources  de  notre  l^g^ende 


I.  —  Apergu  historique  des  di verses  theories. 

II.  —  Theorie  orientale  :  le  poeme  de  Floire  et  Blancheflor  a 
pour  base  soit  un  roman  perse,  soit  un  conte  arabe.  Analyse 
des  rapprochements  qu'on  a  fait  entreeux. 

III.  —  Refutation  de  la  theorie  arabe.  Les  auteurs  du  moyen 
,  ^ge  paraissent  ignorer  coraplfetement  les  contes  des  Mille  et 

une  nuits. 

IV.  —  Les  deux  sources,  dont  notre  po^me  semble  d6pendre, 
sont  :  le  conte  d'Apul^e  et  le  livre  d Esther. 

V.  —  Que  les  sources  livresques,  communes  aux  mondes  orien- 
tal et  occidental,  expliquent  les  ressemblances  de  beaucoup 
de  motifs  qu'on  rencontre  dans  les  litteratures  persano-arabe 
et  frangaise. 


L'origine  de  la  legende  de  Floire  et  Blanche- 
flor est  restee  jusqu'a  nos  jours  obscure.  On  Fa 
recherchee  avec  ardeur  pendant  tout  un  siecle,et, 
au  boufr  de  cette  longue  periode,  le  dernier  cri- 
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tique  qui  s'en  estoccupe  avoue  sonimpuissance 
a  resoudre  le  probleine.  «  Je  reconnais  du  reste, 
ecrit-il,  que  mon  hypothese  n'est  que  vraisem- 
blable,  tantqu'on  n'aura  pas  trouve  un  conte  arabe 
qui  serait  a  Floire  et  Blanchejlor  ce  que  le  conte 
du  Cheval  d'eh^ne  est  a  Cleomad^s  et  a  Meliacin  » 
{Romania,  1906,  p.  100). 

Je  ne  m'attarderai  pas  a  combattre  serieuse- 
menttoutes  les  hypotheses,  les  unes  plus  etran- 
ges  que  les  autres,  qui  out  ete  emises  a  propos 
de  Torigine  de  notre  poeme ;  je  les  passerai  pour- 
tant  en  revue  :  rien  de  plus  instructif  qu'un 
apergu  historique.  On  a  commence  par  refuser 
a  la  France  du  Nord  Tinvention  du  sujet.  La 
legende,  disait-on,  est  nee  en  Provence;  c'est  la 
qu'elle  a  revetu  pour  la  premiere  fois  la  forme 
litteraire ;  c'est  la  qu'elle  a  ete  mise  en  oeuvre  (1). 

De  I'hypothese  provengale  on  est  passe  a  la 
mythologie  germaniqiie.  Puisque  le  fameux 
Auberonenestsorti,pourquoi  lecharmant  Floire 
et  sa  douce  amie  n'en  proviendraient-ils  pas 
aussi  ?  L'amour  de  nos  jeunes  heros  qui  sont 
encore  des  enfants,  rappelle  les  amours  des  elfes 
qui  restent  toujours  enfants,  c'est-a-dire  de  petits 
eires.  a  II  faut  supposer,  dit  Sonimer,  que  des 


1.  Bruns,  Fauriel,  Ideler,  Gervinus.  Voy.   V.    Crescini    // 
Contare,  t.  T,  p.  3,  ss, 
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traits  caracterisant  les  elfes,  familiers  aussi  bien 
aux  Francs  qu'a  d'autrespeuples  allemands,  ont 
influence  la  formation  de  la  legende  »  (auf 
die  bildung  der  sage  mit  eingewirkt  haben, 
p.  XXXI). 

Gontrairement  a  cette  opinion,  un  autre  savant 
d'outre-Rhin,Wehrle,  place  le  berceau  de  notre 
legende  en  Espagne.  Les  cours  magnifiques  des 
khalifes  (a  Cordoue,  a  Seville,  etc.),  avec  leurs 
tours  fantastiques,  leurs fontaines  merveilleuses, 
leurs  fabuleuxjardinset  leurs  palais  splendides, 
brillants  d'or  et  de  marbre,  ont  fascine  I'imagi- 
nation  de  notre  jongleur,  et  c'est  a  elles  qu'il 
faut  rattacher  notre  legende  (1). 

Toutes  ces  hypotheses,  sans  I'ombre  de 
preuve,  incertaines,  vagues  et  flottantes  comme 
les  elfes  des  fables  germaniques,  ont  ete  reduites 
a  neant  par  Tetude  de  du  Merit.  Gelui-ci,  du 
moins,  a  donne  a  Tappui  de  son  opinion  de 
nombreux  arguments.  II  a  montre  que  dans  les 
romans  grecs.  de  I'epoque  de  la  decadence  se 
retrouvent  les  motifs  et  les  moeurs  qui  reparais- 
sent  ensuite  dans  notre  legende.  Du  Merit  n'a 
pas  reussi  a  mettre  la  main  sur  le  roman  d'ou 

1.  Blume  unci  Weissblume,  Freiburg  i^^Q,  ^  XLII  ss.  G'etait 
deji  ropinlon  de  P.  Paris  :  «  Je  serais  m^me  assez  dipose  a 
croire,  ecrit  il,  que  le  roman  est  originairement  espagnol  ou 
maiiresqiic  »  Romancero  francois,  P.  1833,  p.  55, 
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serait  sorti  directement  notre  joli  poeme^  comme 
un  papillon  aux  brillantes  couleurs  sort  de  sa 
chrysalide  ;  mais,  du  moins,  il  a  fait  descendre 
les  recherches  sur  notre  legende  des  spheres 
nebuleuses  dans  lesquelles  elles  s'egaraient. 
Depuis  la  publication  de  son  enorme  preface 
(258  pages)  jusqu'a  ces  dernieres  annees,  il  a  ete 
generalement  admis  que  Floire  et  BlancheJIor 
estd'origine  byzantine. 

On  a  meme  par  trop  exagere  cette  these.  G'est 
d'ailleurs  le  sort  des  theories  qui  s'appuient  sur 
une  matiere  peu  definie,  sur  des  rapprochements 
faits  d'une  part  entre  une  litterature  tout  entiere 
ou  un  genre  litteraire,  et  d'autre  part  un  poeme 
bien  determine.  Du  Merit,  en  declarant  qu'un 
roman  byzantin  a  inspire  notre  trouvere,  n^'a 
nuUement  pretendu  que  le  poeme  frangais  ne  fut 
qu'une  simple  traduction  d'un  roman  grec. 
Pourtant  c'est  cette  idee  qui  ressort  tres  nette- 
ment  de  I'etude  de  M.  Herzog,  d'apres  lequel 
non  seulement  la  aversion  aristocratique  »  serait 
rimitation  d'un  modele  byzantin,  mais  encore 
la  version  populaire  se  rattacherait  indirecte- 
ment  par  une  traduction  italienne  a  une  legende 
grecque  remaniee.  M.  Wolfgang  Golther,  Ic 
savant  editeur  du  poeme  de  Fleck,  s'appuyant 
sur  I'etude  de  M.  Herzog,  refuse  categorique- 
nient  et  en  termes  qui  ne  laissent  subsister  aucun 
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doute  sur  la  veritable  intention  du  critique,  toute 
originalite  et  tout  merite  au  poete  fran^ais. 
«  Dejci  en  France^  ecrit-il,  a  Floire  et  Blanche - 
flop  »  nest  qu'unoiwrage  de  traduction  » (1).  Quelle 
difference  y  a-t-il  done  entre  Fleck  et  le  poete 
frangais  ?  Aucune  !  Tous  les  deux  sent  des  tra- 
ducteurs,  et  maintenant  admirez  le  talent  du 
poete  haut-allemand  qui  de  3.000  vers  a  su  en 
faire  8.000,  tous  tresjolis,  superieurs  pour  beau- 
coup  aceux  du  poeme  frangais  (2). 

Deux  etudes  qui  attribuaient  une  autre  en- 
gine a  Floire  et  Blanchejlor^  ont  passe  presque 
inapergues:  celle  de  Gidel  et  celle  de  M.  Pizzi. 
Le  premier  a  defendu  avec  plus  de  vivacite  que 
de  solidite  Torigine  frangaise  de  notre  poeme. 
Ses  paroles  meritent  d'etre  citees  inextenso  : 

...Quant  a  I'origine  de  la  tradition  elle-meme, 
ecrit  Gidel,  d'ou  faut-il  la  faire  venir  ?  De  TOrient 
ou  de  la  France  ?  Une  affirmation  en  pareille 
matiere  est  toujours  delicate,  et  nous  ne  nous 
sentons  pas  assez  d'autorite  pour  Tavancer.  Ne 
peut-on  pas  dire  cependant  que  ee  roman,  dans 

1.  Das  Eigentumsrecht,  das  wir  dem  franzoesischen  Dichter 
in  der  Entwickelung  der  Sage  einzuraumen  haben,  ist  ein  viel 
beschriintkteres  als  diese  beim  Tristandichter  der  Fall  ist. 
Bereits  in  Frankreich  ist  Flore  und  Btancheflur  ein  Uberset- 
zungswerk.  Deutsche  Nat.  IM.  t.  VI.  2.  p.  238. 

2.  Comp.  la  seconde  moitie  de  I'etude  de  M.  Sundmacher. 
Flecks'  Verdiensle  bei  seiner  Dichtung.  op.  ciV.  p.  21-46. 
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son  ensemble,  neporte  guere  les  traces  d'une  ori- 
gine  orientale  ou  greeque.  Qu'il  soit  sorti  d'une 
plume  du  Nord  ou  du  Midi,  il  nous  semble 
appartenir  aux  nations  de  TOccident,  et,  si  dans 
mille  autres  circonstances,  on  ne  conteste  pas  a 
la  France  la  gloire  d'avoir  invente  des  heros  et 
des  fables  (1),  pourquoi  la  lui  refuser  lorsqu'il 
s'agit  de  ce  roman?  Quels  details  y  trouve-t-on 
c{\i\  depassent  la  portee  d'imagination  de  nos 
poetes  (2)?  Faut-il,  parce  que  Floire  etBlanche- 
fleur  voyagent  en  Orient,  a  Alexandrie,  a  Baby- 
lone,  les  faire  sortir  de  ces  pays,  comme  s'ils 
etaient  leur  patrie  !  Ne  sait-on  pas  que  les 
romancieps  aiment  a  transporter  la  scene  des  eo^- 
nements  qu'ils  racontent  dans  des  contrees  loin- 
taines  f  L'imagination  s'y  meut  plus  a  son  aise, 
et  Tauditeur  accepte  avec  plus  de  confiance  les 

1 .  Gidel  ne  pr^voyait  pas,  dans  sa  simplicity,  le  jour  oii  Ton 
contesterait  a  la  France  la  gloire  d'avoir  invente  et  <(.  des 
heros  »  et  des  «  fables  ».  Heureusement,  nous  so mmes  loin  de 
cette  epoque  de  naivete .  Les  chansons  de  geste  proviennent  de 
I'epopee  germanique,  les  poemes  de  Chretien  de  Troyes  pro- 
viennent de  legendes  celtiques  toute  faites,  Hiion  de  Bordeaux  de 
la  mythologie  alleniande,les  fa'bliauxde  Idi Pantschaiantra,  etc., 
les  contes  merveilleux  des  100/  A^uiis.  Enfin,  pour  comprendre 
Parienopeu  de  Blois,  11  faut  s'adresser  aux  Bassoutos  et  aux 
Kamchadales.  Voy.  Lang.  Myth.  Ritual  and  Religion,  t.  IL 
chap.  XVIII,  et  le  resume  serr6  qu'en  a  fait  M.  Bedler  dans  son 
6tudesurles  «  Fabliaux  »  Paris  1893.  p.  3t-.35. 

2.  Je  me  suis  pos6  a  mon  tour  cette  question  etl'on  trouvera 
la  r^ponse  dans  les  pages  suivantes 
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merveilles  qui  sesont  accompliesloin  du  theatre 
cle  sa  vie  journaliere.  Du  reste,  depuis  le  temps 
de  la  premiere  croisade,  longtemps  avant  deja, 
les  heros  de  presque  tous  nos  poemes  passent 
en  Orient;  ils  y  vont  fonder  des  empires  ou  con- 
querir  des  titres  de  gloire.  A-t-on  songe  pour 
cela  a  donner  a  ces  poemes  une  origine  orien- 
tate ?  (1)  D'ou  viennent  ces  traditions  de  saint 
Jacques-de-Galice,  ces  noms  de  Rome  et  d'Es- 
pagne  qui  ouvrent  le  poeme?(2)  Ne  trouvera-t-on 
pas  singulierement  courtois  cet  emir  qui  use  de 
tant  de  politesse  avec  les  captives  qu'il  tient 
enfermees?  Quand,  au  premier  mai,  il  envoie 
desfleurs  a  Blanchefleur,  que  fait-il  autre  chose, 
sinon  suivre  un  usage  tout  frangaiis  et  qui  sub- 
siste  encore  dans  nos  villages  du  Midi  ?  Le 
miracle  de  la  fontaine  dont  les  eaux  servent  a 
prouver  Tinnocence  d'une  jeune  fille  se  lit  deja 
dans  Acilles  Tatius;  un  jongleur  normand,fran- 
^ais  ou  provengal,  n'en  a-t-il  pas  pu  avoir  con- 
naissance  par  ces  traditions  obscures  qui  res- 

1.  Gidel  ne  comptait  guere  avec  I'erudition  moderne.  On  a 
non  seulement  «  songe  a  donner  une  origine  orientale  ou  grec- 
que  ))  a  ces  poemes,  mais  Ton  a  detnonire  qu'ils  forment  tout 
un  cycle  des  legendes  byzantines,  et  seulement  les  originaux 
byzantins,  par  malheur,  nous  font  defaut  pour  que  la  demons- 
tration so  it  tout  a  fait  assuree. 

2.  Rien  de  plus  simple ;  ils  ont  ete  ajoutes  posterieurement  a 
la  legende  orientale . 
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talent  de  I'antiquite  grecque  sans  que  la  critique 
soit  obligee  de  faire  I'honneur  a  TOrient  d'une 
histoire  qui  semble  si  bien  denotre  estoc ^comme 
aurait  dit  Montaigne  (1)  (p.  246-8). 


II 


M.  Pizzi,  savant  italien  et  professeur  de  phi- 
lologie  orientale  a  Turin,  attribue  a  notre 
poeme  une  origine  persane  :a)parce  que  c'estun 
lieu  commun  dans  les  romans  persans  que  ce 
theme  de  deux  enfants  eleves  ensemble  anion- 
reux  I'un  de  I'autre  et  separes  ensuite  par  la 
volonte  d'un  pere,  d'un  roi,  etc.  Des  voyages 
perilleux,  des  dangers  innombrables  attendent  le 
jeune  homme  avantqu'il  retrouve  sa  bien-aimee ; 
finalement  I'amour  fidele  triomphe  ;  h)  parce 
que  les  funerailies  fictives  se  retrouventdans  le 
roman.    Humdy  et  Hurndytin  (2) ;   c)  parce  que 


\.  A.  Gh.  Gidel.  Eludes  sur  la  lUierature  grecque  modetme, 
ParisMDCCCLVlp.  24G-8. 

2.  Pourtant  (iaiis  le  roman  perse  ce  ne  sont  pag  las  parents 
qui  veulent  tromper  leur  ills  pour  remp^cher  d'aimer  la  jeune 
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dans  le  poeme  de  Firdusi  la  charmante  fille  du 
roi  des  Perses  se  laisse  apporter  son  amoureux, 
endormi  et  cache,  dans  une  belle  caisse  (ou 
litiere)  parfumee  etque  le  meme  theme  raconte 
par  Attar  dans  son  Colloqtie  des  Oiseaux  est 
devenu  une  a  allegoric  mystique  ».  M.  Pizzi 
s'etonne  que  les  savants  persistent  a  voir  dans 
Floire  et  Blaneheflor  un  conte  byzantin  et  ne 
s'aventurent  pas  plus  loin  (ne  essi  si  avventurano 
ad  andar  oltre).  Je  crois  que  c'est  la  la  meil- 
leure  expression  qui  caracterise  la  theorie  per- 
sano-arabe. 

Ten  Brink,  qui  ne  connaissait  probablement 
pas  I'etude  de  M.  Pizzi,  a  retrouve  le  germe  de 
notre  legende  dans  trois  contes  arabes  et  s'est 
prononce  pour  Thypothese  orientaJe.  Deux  ans 
apres^  M.  Huet,  ne  connaissant  d'ailleurs  ni 
Tetude  de  M.  Pizzi  ni  celle  de  Ten  Brink  (1),  a 
rapproche  Floire  et  Blancheflor  de  ces  memos 
trois  contes  arabes  et  d'une  dizaine  d'autres  et 
a  affirme  I'origine  arabe  de  notre  legende  (2). 

fille,  mais  le  pere  de  sa  bien-aim^e,  empereur  de  Chine,  acele- 
bre  »  les  funerailles  de  sa  fille.  II  n'y  a  pas  question  d'un  tom- 
beau  eleve  pour  tromper  le  jeune  homme.  Memorie  della  R. 
Acad,  delle  scienze  di  Torino.  Serie  seronda  t.  XLII.  Torino 
MDCCCXCII.  Scienze  Morali,  storiche  e  filologighe,  p.  265-6. 
cap.  17. 

1.  Comp.  Romania  1899,  p.  3o9  et  Romania  1906    p.  95. 

2.  Sur  Voriijine  de  Floire  el  Blancliefieur  {Romania  1899, 
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Son  opinion  commence  a  devenir  generale. 
M.  Suchier,qui  avait cru  reconnaitre  dans  Aticas- 
sin  et  Nicolete  des  influences  byzantines,  a 
renonce  a  cette  opinion  dans  la  derniere  edition 
de  ce  poeme  parce  que,  si  le  poeme  de  Floire  et 
Blanchejlop  n'est  pas  d'origine  grecque,  la  gra- 
cieuse  chante-fable  qui  en  depend  ne  pent  pas 
Petre  non  plus  (1).  G.  Paris,  qui  avait  depuis 
longtemps  suppose  que  notre  roman  n'est  qu'un 
conte  oriental  a,  com  me  Ton  pouvait  s'y  atten- 
dre,  approuve  Topinion  de  M.  Huet  (2).  La 
theorie  arabe  a  rencontre  aussi  Tapprobation 
de  M.  R.  Basset  (3). 

Pour  ((  composer  »  le  fond  de  notre  recit, 
M.  Huet  recourt  a  quatre  contes  des  iOOi  Nuits 
(qu'il  design'e  par  A,  B,  G,  D)  ou  a  leur  version 
perdue  ce  qui  fait  une  hypothese  de  plus  ;  pour 
expliquer  les  traits  de  moeurs  et  les  motifs  soi- 
disant  arabes  il  se  sert  de  sept  autres  contes  (4). 

p.  348-359).  Voy.  pourtant  la  restriction  queM.  Huet  a  faitesous 
rinfluence  de  mon  article  (Rom.  1906,  p.  100). 

1.  Voy.  Auc.  et'Nic.  4^  6d.  Padeborn  1899,  p.  VII.  5^  6d., 
1903,  p.  VI  et  Geschichte  der  fr.  Lit.  p.  154. 

2.  Poemes  et  legendes.  Paris,  p.  104  (note)  et  Romania  1899, 
p.  444  (note). 

(3)  Voy.  Revue  des  traditions  populaires.  1899,  p.  487  ss. 

4.  Les  voici  :  Beder  et  Gianhare  2).  Noureddin  et  la  belle 
esclave  persane  3).  Le  cbeval  de  bois  d'6bene  4).  Scbemselni- 
har  5).  Le  DormeuroveilleO).  L'histoire  deGanem  7).  Le  conte 
qui  sert  de  cadre  aux  1001  Nuits. 
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Gela  coiiipliqiie  singulierement  Thypothese  deja 
compliquee  par  ce  fait : 

1)  Que  la  version  reunissant  les  traits  d'^,  B, 
C,  D,  n'existe  pas  ; 

2)  Que  le  plus  ancieii  recit  {A)  est  une  anec- 
dote historiq^ue  transmise  par  Thistorien  arabe 
Ibn-al-Djauzi  (mort  au  plus  tot  en  1200); 

3)  Que  le  second  recit  B  (et  c'est  le  premier 
qu'on  rencontre  dans  les  100:1  Nuits)  derive 
directement  du  premier,  d'apres  M.  Huet,  et 
appartient  au  cycle  du  Petit. Bossu.  Or,  le  cycle 
du  Petit  Bossu  est  du  xv^  siecle ; 

4)  Que  le  troisieme  conte  (C)  derive  de  Tun 
des  precedents  ;  M.  Huet  Tadmet  lui-meme  ; 

5)  Que  le  quatrieme  (D)  manque  dans  une 
quantite  de  redactions  des  1001  Nuits,  notam- 
ment  les  plus  anciennes,  cequeditM.  Huet  lui- 
meme,  et  ce  qui  prouve,  a  mon  avis,  qu'il  est 
de  date  tres  recente,  peut-etre  du  xvi^  ou  xvii®  s. 

En  combinant  meme  les  quatre  recits  (^4,5, 
C,  D)  on  arrive  avec  peine  a  reconstituer  le  tiers 
du  sujet  de  FL  et  BL  et,  en  reunissant  les  huit 
autres,  a  expliquer  six  motifs  isoles,  dont  cinq 
ne  sont  pas  du  tout  identiques  a  leurs  preten- 
dus  modeles  et  le  sixiemeest  si  banal,  qu'il  pent 
figurer  partout  sans  qu'il  soit  necessaire  de 
supposer  la  moindre  dependance  d'un  modele 
(point  2^. 

Reinhold  9 
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dans  les  iOOl  Nuits 
\)  Harem  et  cunuques, 

2)  Ghaquo  concubine  a  une  cham- 
bre. 

3)  Les  odalisques  assistentau  hver 
de  lour  maitre. 


4)  Le  sultan  Schahriar  indignc  de 
la  trahison  de  s»i  femme  se  venge 
du  sexe  pervers  en  cpousant 
chaque  jour  une  nouvelle  jeune 
fille  qu'il  faittuerle  lendemain. 


5)-  «  La  femmc  legitime  du  kbalife 
Haroun-al-Raschid  se  debarrasse 
d'une  esclave  dont  elle  est  jalouse 
et\a.croyanl  morle,  elle  fait  b^tir 
un  mausolee. 

6)  Le  prince  Kamar-al-Akman  pour 
retrouver  la  princesse  qui  lui  a 
616  enlev6e  par  le  cheval  d'ubene 
part  incognito,  en  habits  de 
voyage. 


dans  Fl.  et  BL 

1)  «  Tor  as  puceles  »  et  ounu 
ques. 

2)  Chaque  jeune  fille  a  une  eham- 
bre. 

3)  L'Amiral  choisit  doux  jeunos 
filles  pour  qu'elles  le  servcnt  tour 
a  tour,  V.  1681. 

L'une  sert  de  I'eve  doner, 
Et  la  touaille  tient  son  per. 

4)  L'Amiral  a  la  coutume  (nous 
assure  le  po61e)  de  tuorsa  femme 
au  bout  d'un  an.  (Ge  qui  d'ail- 
leurs  n'est  jamais  execute  parce 
qu'il  n'a pas  de  femme  au  moment 
ou  Taction  commence  et  qu'il 
renonce  a  cette  coutume  avant 
qu'elle  fmisse 

5j  Les  parents  de  Floire,  apres 
avoir  vendu  Blanche/Ieur  font 
batir  un  lorabeau  fictif  pour  trom- 
per  leur  fils  (lis  savent  pourtant 
que  la  jeunc  fille  n'est  pas 
morte). 

6j  Floire,  deguise  en  marchand,  se 
met  a  la  recherche  de   sa  bien- 


Voila  tous  les  «  traits  de  moeurs  »  et  tous  les 
(( lieux  communs  »  que  Tauteiir  de  notre  legende 
a  pu  trouver  dans  Tensemble  des  contesarabes, 
et  voici  les  recits  les  plus  anciens  {A^  B)  qui 
auraient  forme  le  fond  de  Floire  et  Blanehejior  : 
«  un  jeune  marchand  de  Bagdad  devient  amou- 
reux  d'une  jeune  fille  qui  vient  faire  des  achats 
chez  lui ;  il  se  trouve  que  c'est  I'esclave  favorite 
de  la  mere  du  khalife  al  Moqtadir  (A^  dans  B 
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de  la  femme  du  khalife  Haroun)  qui  Fa  charge e 
d'acheter  des  etoffes  pourelle.  La  jeune  esclave 
devient  a  son  tour  amoureuse  du  marchand  : 
elle  lui  fait  savoir  que  sa  maitresse  voudrait  bien 
raffranchir  et  la  marier  a  Thomme  de  son  choix, 
si  elle  pouvait  voir  celui-ci  et  s'il  lui  semblait 
un  homme  bien  eleve.  II  s'agit  done  d'intro- 
duire  le  jeune  homme  dans  le  harem  pour  qu'il 
soit  presente  a  la  mere  (ou  a  la  femme  dans  B) 
du  khalife.  Pour  cela  il  doit  se  cacher  dans 
une  caisse  qui  est  cen^ee  contenir  des  etoffes 
que  Tesclave  vient  d'acheter  dans  la  ville.  Le 
jeune  homme  accepte,  est  en  effet  porte  dans  le 
harem  et  court  pendant  le  transport  les  plus 
grands  dangers  d'etre  decouvert  (comp.  Floire 
dans  la  corbeille).  L'esclave  le  sauve  par  sa 
presence  d'esprit ;  il  plait  en  haut  lieu  et  la  mai- 
tresse donne  son  consentement  au  mariage  ». 

Quand  on  compare  attentivement  ces  deux 
contes  (^,^)  —  dont  Tun  n'est  qu'une  reproduc- 
tion aussi  fidele  que  possible  de  I'autre  —  et  le 
poeme  frangais  deF^.  e?!^;.,  on  en  constate  tout 
de  suite  les  divergences  enormes.  En  voici  quel- 
ques-unes  : 

1)  Un  marchand  tombe  amoureux  d'une 
esclave  qui  vient  acheter  chez  lui  des  etoffes  ;  ce 
n'est  pas  un  prince  qui  est  eleve  avec  la  fille 
d'une  prisonniere  ; 
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2)  La  mere  (ou  la  femmc,  B)  dii  sultan  qui  ne 
s'oppose  pas  au  manage  de  son  esclave  favo- 
rite; ce  n'est  pasle  peredu  prince  qui  s'acharne 
centre  la  jeune  fille  et  eloigne  son  fils  de  la 
cour  ; 

3)  La  memo  mere  (ou  femme)  qui  veut  voir 
le  jeune  homme ;  ce  n'est  pas  I'amiral  de  Baby- 
lone  qui  voudraitbruler  vif  son  rival  et  celle  qui 
Fa  trompe; 

4)  Une  caisse  de  ma/'c/tandises dans  laquelle  est 
cache  un  mareliand\  ce  n'est  pas  une  «  corbeille 
dejleurs  »  (1)  dans  laquelle  se  cache  Floire; 

5)  L'esclave  qui  introduit,  avec  la  permission 
de  sa  maitresse,  le  jeune  marchand  dans  le 
harem  ;  ce  n'est  pas  le  gardien  de  la  a  tor  as 
puceles  ))  qui,  devenu  vassal  de  Floire,  le  fait 
transporter,  a  centre  coeur,  dans  la  chambre  de 
Blanchefleur. 

II  ne  reste  done  que  ce  fait  banal  :  on  se  cache 
dans  quelque  objetpour  penetrer  dans  un  endroit 
d&fendu^  et  c'est  le  lien  qui  unit  Floire  et  Blan- 
che flor  a  nos  deux  recits  arabes  (A^B).  Je  laisse 
aux  partisans  de  la  theorie  arabe  de  se  pronon- 
cer  si  ce  lien  suffit  pour  attacher  notre  legende 

\.  Je  constate  ici  une  curieuse  association  d'idees.  La  pau- 
vre  imagination  d'lin  marchand  recourt  a  une  caisse  de  mar- 
chandisea,  Tauteur  de  Floire  el  lilanche/leur  se  sert  d'une 
«  corbeille  de  jleurs  ».  Je  crois  que  I'independance  d'un  motif 
par  rapport  a  I'autre  est  plus  que  probable. 
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aux  iOOl  Nffits,  et  je  reinarque  seulement  que 
ni  les  motifs  pour  lesquels  le  marchand  d'une 
part,  Floire  de  I'autre,  penetrent  dans  «  Ten- 
droit  defendu  »,  ni  les  circonstances  ne  sont  les 
memes  :  le  premier,  pour  etre  presentea  la  mere 
(a  la  femme  B)  du  khalife,  le  second  pour 
enlever  a  I'amiral  la  jeune  fille  qu'il  est  sur  le 
point  d'epouser.  Le  marchand  penetre  avec  le 
consentement  de  la  mere  du  khalife,  et,  par 
consequent,  sans  grand  risque;  je  ne  sais  point 
ce  qu'aurait  pense  I'Amiral,  si  le  gardien  lui 
avait  fait  part  de  Tentreprise  de  Floire.  Par  les 
deux  contes  (A,  B)  on  n'arrivera  done  jamais  a 
expliquer  le  fond  de  notre  legende.  Les  deux 
autres  (C,  D)  presentent  quelques  traits  (1)  de 
ressemblance  et  tantot  C,  tantot  Z),  se  rapproche 
davantage  de  Floire  et  Blaneheflor  \  par  centre 
I'unique  motif  qui  semble  unir  notre  roman  aux 
contes  precedents  (^,  B)^  «  la  caisse  »  dans 
laquelle  cache,  le  jeune  homme  penetre  dans  le 
harem,  leurfait  defaut. 

En  presence  de  ces  faits,  M.  Huet  recourt  a 
une  version  primitive  :  il  pent  avoir  existe  une 
version  perdue,  conforme  pour  ce  qui  est  du 
harem  a  C,  (avec  le  detail  de  la  caisse  qui  est 

1.  lis  appartiennent  d'ailleurs  a  ce  genre  de  motifs  qui  s'im- 
posent  spontaiiement  toutes  les  fols  qu'une  certalne  situation 
est  don  nee,  Je  les  releverai  plus  loin. 
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dans  A,  B),  et  ayant  en  oiiti-e  coninie  introduc- 
tion, le  recit  de  I'education  commune  des  deux 
enfants  dans  D  ».  G'est  Ires  ingenieux,  mais  peu 
probable  pour  des  raisons  qui  resultent  de  son 
etude.  La  forme  la  plus  simple  de  nos  quatre 
contes  est  celle  d'^  ;  elle  nous  est  donn6e  comme 
anecdote  liistorique  par  un  historien.  Si,  comme 
le  veut  M.  Huet,  des  formes  plus  compliqu6es, 
c'est-a-dire  ressemblant  plus  ou  moins  a  la  ver- 
sion restituee  par  lui,  circulaient  dans  le  monde 
musulman  d6ja  au  moment  ou  Ibn-al-Djauze 
(mort  en  1200)  mettait  par  ecrit  la  forme  la  plus 
simple,  quelquessiecles  apres,  les  conteurs  ara- 
bes  des  iOOl  Nuits  ne  seraient  par  revenus  a  la 
forme  la  plus  simple.  Gependant  le  plus  ancien 
conte  des  1001  Nuits  (B)  n'est  qu'un  emprunt 
direct  a  I'anecdote  de  I'historien,  ce  qu'admet 
d'ailleurs  M.  H.  lui-meme.  Done,  non  seulement 
au  temps  d'lbn-al-Djauzi^  on  ne  connait  pas 
encore  une  forme  plus  compliquee^  mais  pen- 
dant trois  cents  ans  on  n'y  change  rien,  on  ne 
s'en  occupe  point  et  quand  les  redacteurs  des 
1001  Nuits,  au  xv  ou  xvi"  siecle,  ramassant  des 
r^cits  et  les  empruntant  a  droite  et  a  gauche 
pour  constituer  leur  vaste  collection,  veulent 
raconter  Taventure  d'un  jeune  homme  qui  pene- 
tre  dans  un  harem^  ils  recourent  directement  a 
I'historien^  et  I'unique  modification  qu'ils  y  in- 
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troduisent,  c'est  de  substituer  au  khalife  al-Moq- 
tadirle  khalife  Haroum,  eta  la  mere  du  premier, 
la  femme  du  second. 

Posterieur  a  B,  C,  est  un  conte  qui  ne  se 
trouve  pas  meme  dans  le  cycle  du  Petit  Bossa. 
II  derive  d'ailleurs,  comme  le  dit  M.  Huet  lui- 
meme,  soit  d'A,  soit  de  B.  Dans  ce  conte  les 
deux  khalifes  sont  remplaces  par  un  troisieme 
(Motawakkil),  et  au  lieu  d'etre  cache  dans  une 
«  caisse  »,  le  jeune  marchand  s'etablit  «  pres  de 
la  porte  du  harem,  fait  des  cadeaux  a  differen- 
tes  personnes  de  la  cour,  entre  aiitres  a  un  por- 
tier  et  a  un  eunuque  »  et  finalement  penetre 
dans  le  harem  «  sous  un  costume  pareil  a  celui 
du  khalife  »  ;  tout  a  coup,  il  voit  venir  le  vrai 
khalife,  perd  la  tete,  et  se  trompe  de  porte, 
etc.,  etc.  (p.  355).  Le  quatrieme  recit(D),  plus 
recent  encore,  peut-etre  du  xvii"  siecle, «  presente, 
surtout  dans"  sa  structure  generale,  des  ressem- 
blances  avec  Floire.  a  Un  marchand  de  Goufa 
—  nous  ne  sortons  pas  de  la  sphere  des  mar- 
chands,  des  marchandjses  et  des  esclaves  — 
qui  a  un  tout  jeune  fils,  achete^  au  marche  des 
esclaves^  une  femme  qui  a  une  fille  du  meme 
age  que  ce  fils  et  adnairablement  belle.  Les 
deux  enfants  sont  eleves  ensemble  et  s'aiment  ten- 
drement,  a  la  grande  satisfaction  du  marchand 
qui  se  propose  de  marier  son  fils  a  la  compagne 
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de  son  enfance  --  c'est  un  bon  pere  celui-ci. 
Quel  malheiir  que  le  roi  d'Espagne  de  notre 
poeme  ne  Timite  pas  !  Nous  aurions  eu  un 
roman  de  moins  ou  un  conte  arabe  de  plus-—. 
((  II  arrive  qu'un  jour,  a  la  veille  du  mariage, 
le  gouverneur  Haddjadj,  fait  enlever  «  la  jeune 
esclave  et  I'offre  au  khalife  pour  son  harem  ». 
Jusqu'ici  un  point  de  contact,  souligne  d'ailleurs 
par  M.  Huet,  et  une  duaine  de  differences  sen- 
sibles.  Mais  voici  trois  autres  points,  soulignes 
egalement  par  le  critique  : 

1)  «  Le  jeune  homme  est  desole  et  tombe  grave- 
ment  malade.  Un  medecin  decouvre  I'origine  de 
son  mal  »,  et  il  propose  au  jeune  homme  d'aller 
avee  lui 

2)  a  la  reeherehe  de  F esclave.  —  Le  jeune 
homme  deguise  en  femme  penetre  dans  le 
harem,  mais  se  trompe  de  porte  et  entre  dans 
Tappartement  de  la  soeur  du  khalife.  Celle-ci 
soupgonne  une  intrigue  et  s'assure  du  sexe  de 
la  pretendue  femme 

3)  en  lui  deeouvrani  la  poitrine. 

Je  crois  pouvoir  dire  qu'on  n'a  jamais  iden- 
tifie  deux  recits  a  I'aide  de  ressemblances  plus 
vagues  et  plus  insignifiantes  : 

1)  Quand  on  enleve  a  quelqu'un  une  personne 
cherie,  on  ne  pent  qn'etre  d^soU  ;  il  est  impossi- 
))le  de  varier  ce  theme ; 
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2)Quand  on  aime  beaucoup  ((cette  personne)), 
on  ne  pent  que  se  mettre  a  sa  recherche^  il  n'y  a 
pas  moyen  d'imaginer  autre  chose  ; 

3)  Quand  on  veut  s'assurer  du  sexe  d'une  per- 
sonne deguisee,  le  procede  le  plus  simple  est  de 
lui  decouvrir  la  poitrine. 

Ges  trois  motifs  ne  comptent  done  pas,  ils 
s'imposent  et  sont  reinventes  mille  fois  a  pro- 
pos  de  n'importe  quelle  situation;  et  remarquez 
bien  que  la  situation  est  completement  differente 
dans  les  deux  recits  en  question.  Si  elle  etait  la 
meme,  les  trois  motifs  n'auraient  pas  eu  par 
cela  plus  de  valeur  qu'ils  n'en  n'ont  a  present, 
mais  par  un  hasard  qui  est  tout  a  fait  explica- 
ble, memo  la  ((Structure  generate »  ne  ressemble 
en  rien  a  I'histoire  de  nos  lieros. 

De  tout  cela  il  resulte,  comme  Ta  tresbien  dit 
M.  Huet,  que  le  theme  ((  du  jeune  homme  pene- 
trant dans  le  harem  a  pu  etre  varie  de  mille 
fagons  par  les  contours  arabes  ))  (p.  357) ;  mais  il 
en  resulte  aussi,  amon  avis,  que  toutesces  ((  va- 
riations ))  sont  posterieures  a  I'anecdote  histori- 
que  \A)  et  posterieures  au  xv"  siecle,  puisque  le 
conte  le  plus  ancien  (B)  repete  encore  litterale- 
ment  Fanecdote  historique  et  qu'apres  lui  com- 
mencent  les  «  variations  ».  Qui  veut  meconnai- 
tre  ces  simples  constatations  conformes  a  la 
chronologic,   au   developpement  et  a  I'histoire 
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des  contes  arabes  (notamment  de  la  collection 
des  1001  Nalts)  pent  raisonner  tres  ingenieuse- 
ment;  mais  les  conclusions  aiixquelles  ses  rai- 
sonnements  aboutiront,  seront  fatalement  hors' 
delaverite.  En  voici  un  exemple. 

D'apres  la  repartition  de  nos  quatre  contes 
arabes  {A,B^  C,  Di,  faite  par  M.  Huetlui-meme, 
Ton  ne  peat  attribuer  a  la  version  primitive  — 
s'il  en  existait  une  —  dont  tons  les  quatre  ne 
seraient  que  des  reflets  incomplets,  des  details 
uniquement  conserves  dans  C. 

Ge  dernier  provient,  d'apres  M .  Huet,  soit  de  A , 
soit  de  B,  lequel  provient  de  A  (p.  355).  Comment 
alors  trois  motifs,  perdus  (ou  n'existant  pas) 
dans  A  (et  B)^  se  retrouveraient-ils  miraculeuse- 
ment  dans  C  ? 

M.  Huet  s'en  tirera  tres  facilement  en  me 
r^pondant  soit  que  les  quatre  contes  ne  sont  en 
aucun  rapport  avec  la  version  qu'il  suppose  etre 
la  base  de  Floire  et  Blanche ftor,  soit  que  a  sa 
version  »  est  une  version  «  hybride  »  qui  a  r6uni 
tons  les  traits,  de^ ,  ^,  C,  D.  Dans  ce  cas,  elle  est 
forcement  posterieure  m^me  au  plus  recent,  D, 
G'est  un  conte  qu'on  a  compose  p.  ex.  en  1899  ou 
dix  ans  auparavant,  mais  qui  a  du  exister  deja 
au  xu^  s.,  et  necessairement  6tre  connu  en 
France,  puisque  sans  lui  on  nepourraitpasprou- 
ver  Torigine  arabe  de  Floire  et  Blaneheflor. 
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La  theorie  orientale  croit  pourtant  disposer 
cf  arguments  qui  militent  en  faveur  de  Tancien- 
net6  de  ce  conte.  Les  voici  : 

1)  ((  L'historien  (Ibn-al-Djauzi)  avoue  lui- 
meme  avoir  emprunte  son  recit  a  la  tradition 
orale  »  ; 

2)  II  «  rattache  son  recit  au  khalife  al  Moqta- 
dir,  c'est-a-dire  qu'il  le  place  dans  la  premiere 
moitie  du  x""  siecle  (910-932)  »  ; 

3)  ((  M.  de  Goeje  croit  que  cette  version  du 
recit  est  plus  ancienne  que  celle  des  Mille  et 
line  Nuits,  ou  figure  Haroun  »  (1)  (Rom.  p.  357). 

Dictys  et  Dar^s  rattachent  leurs  anecdotes  a 
des  personnages  de  Troie  et  pretendent  eux- 
memes  avoir  pris  part  au  siege  d'llion.  Leurs 
chroniques  devraient  remonter  du  moins  au 
temps  d'Homere,  c'est  possible ;  I'auteur  de 
Floovant  place  Taction  de  son  poeme  aux  temps 
de  Chlodovech  :  son  poeme  remonterait  done  au 

1 .  En  se  servant  de  cet  argument,  M.  Huet  ne  s'apergoit  pas 
qu'il  ruine  d'un  seul  coup  toute  son  hypoth^se  laborieusement 
construite.  Si  «  la  version  de  l'historien  est  plus  ancienne  que 
celle  des  1001  Nuits  »,  elleest  done  la  premi6re  dans  I'ordre 
chronologique  et  a  la  fois  la  plus  ancienne  qui  est  corroboree  par 
le  fait  qu'elle  est  aussi  la  plus  simple.  Mais  c'est  la  precisement 
mon  opinion,  seulement  je  ne  me  contente  pas  de  «  croire  » 
com  me  le  savant  neerlandais,  j'en  suis  plus  que  convaincu 
parce  que  je  constate  que  le  recit  n'apparalt  que  dans  le  cycle 
du  Peiil-Bossu,  c'est-a-dire  trois  cents  ans  aprfes  I'anecdote 
historique. 
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VI®  s.,  c'estaussi  possible.  Le  conte  A  pourrait 
remonter  aux  temps  dii  Bouddha  venerable, 
c'est  egalement  possible,  et  c'est  la  justement  la 
derniei-e  conclusion  de  Tarticle  de  M.  Huet : 
«  le  fond  du  conte  (A,  B,  etc.)  est  beaucoup  plus 
ancien  que  le  khalife  al-Moqtadir,  s'il  derive, 
comme  nous  le  croyons,  d'un  conte  indien  dont 
un  souvenir  nous  a  ete  conserve  sous  forme 
bouddhique  )\.,  «  Ge  recit  a  du  etre  primitive- 
ment  une  histoirede  mari  trompe...  que  le  com- 
pilateurdela  vie  du  Bouddha  a  transforme  en 
legende  pieuse  »  (p  357 1.  Nous  voila  ((  sur  les 
bords  du  Gauge,  ou  un  religieux  mendiant, 
prechant  les  quatre  verites  sublimes,  raconte 
la  forme  primitive  de  Flo  ire  et  Blanche  ft  or  a  la 
foule  )). 


Ill 


Geux  qui  y  croient  ne  seront  pas  convaincus 
par  I'exemple  que  je  viens  d'analyser ;  pour  ceux 
qui  n'y  croient  point,  mes  objections  sont  super- 
flues.  II  faut  examiner  la  base  elle-meme  de  la 
theorie  arahe  et  les  poemes  ou  1  influence  des 
lOOi   Nffits  se    manifeste  le  plus.  Gonstatons 
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d'abord  que  nous  n'avons  dans  la  litterature  du 
xiie  siecle  aucune  allusion  a  des  contes  orien- 
taux,  a  des  contes  des  1001  Nuits.  Pourtant  ily 
a  deux  (ou  trois)  poemes  da  xiu'^  decle  qui  ont 
probablement  emprunte  quelques  motifs  a  des 
contes  arabes.  On  les  explique  par  la  «  tradition 
orale  ».  je  les  expliquerai  aussi  par  «  la  tradi- 
tion orale  »  et  il  faudrait  s'entendre  sur  cette 
vague  expression  :  M.  Gosquin  s'exprime  ainsi : 
((  Ges  collections  de  contes  arabes  d'Egypte,  de 
contes  abyssins,  de  contes  kabyles,  etc.,  sesont 
propagees  de  royaume  musulman  a  royaume 
musuhnan,  tout  le  long  de  la  cote  septentrio- 
nale  africaine  »  (1).  G'est  cette  theorie,  excel- 
lente  d'ailleurs^  que  M.  Huet  a  adoptee  ;  mais 
I'usage  qu'il  en  fait  est  errone.  Un  conte,  connu 
en  France  vers  la  fin  du  xtu^  s.  a  du  etre^  d'apres 
lui, compose  vers  la  fin  du  xu*'  siecle,  pour  pouvoir 
arriver  du  fond  de  la  Perse  chez  nous.  G'est  pos- 
sible ;  mais  s'appuyer  la-dessus  pour  dater  un 
conte  arabe,  c'est  plus  que  temeraire.  Mais  ce 
n'est  pas  tout ;  dix  lignes  plus  loin,  il  admet  que 
le  meme  conte  (le  Cheval  cVebeneJ  se  trouve 
repandu  en  France  deja  au  milieu  du  xir  sie- 
cle (2). 

1 .  Les  contes- pojnilaires  ei  lew  orU/ine.  Dernier  etat  de  la 
question.  Bruxelles,  1905,  p.  15. 

2.  Romania,  1906,  p.  98,  99. 


—  142  — 

A  cette  «  lente  propagation  africaine »  qui 
s'opere  encore  aujourd'hui,  mais  dont  nous  ne 
savons  rien  quand  il  s'agit  du  mayen  age,  il  faut 
opposer  una  transmission  directe  et  personnelle 
des  deux  centres  ou  le  monde  chretien  entrait 
sans  cesse  en  contact  avec  le  monde  musulman 
en  Syrie,  a  la  suite  des  Croisades,  et  en  Espagne. 
Serait-il  si  invraisemblable  de  croire  qu'un 
croise  —  ou  plusieurs  —  etant  en  relations  avec 
des  Musulmans,  se  soit  laisse  raconter  une  de 
ces  historiettes  merveilleuses  d'Orient  et  qu'a 
son  retour,  soit  lui-meme,  soit  quelque  autre 
auquel  il  en  aurait  fait  part,  en  ait  compose  un 
poeme  ou  en  ait  utilise  quelques  motifs  dans  son 
roman.  Qu'y  aurait-il  d'extraordinaire  a  ce 
qu'un  Espagnol  se  fasse  raconter  par  son  voisin 
une  aventure  romanesque  de  1001  Ntdts  et  la 
prenne  pour  base  d'un  poeme?  Les  choses  se 
sont-elles  toujours  passees  ainsi?  Je  n'en  sais 
rien,  mais,  du  moins,  la  date  et  I'origine  des 
poemes  qui  semblent  avoir  emprunte  plusieurs 
motifs  aux  contesarabes,corroborent  cette  hypo- 
these.  Le  premier  en  est. 

1)  Escoufle,  dedie  a  un  comte  de  Hainan t  qui 
ne  pent  etre,  d'apres  M.  P.  Meyer,  que  Bau- 
douin  V,  morten  1195,  ou  Baudouin  VI,  devenu 
empereur  en  1204,  ce  que  le  poete  s^mble  encore 
ignorer.  Le  poeme  a  done  ^te  compose  soit  vers  la 
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fin  du  xii%  soit  au  commencement  duxiii^siecle, 
entre  les  deux  croisades  qui  se  suivent  de  tres 
pres,  Rien  de  plus  legitime  que  d'admettre  qu'un 
croise  ait  apporte  ce  recit  etrange  du  rapt  d'un 
anneau.  G'est  une  liypotliese,  peut-etre  quelque 
chose  de  plus.  Le  poete  dit  lui-meme  que  c'est 
un  vieux  conte,  mais  il  le  declare  peu  connu. 
Comment  aurait-il  ose  Taffirmer  si  le  conte  arabe 
circuLiit  le  long  de  toutes  les  routes,  egare 
parmi  les  cabanes  et  les  villages.  Les  trou- 
veres  mentent  sans  vergogne,  quand  ils  ima- 
ginent  une  source  qui  n'existe  pas,  quand,  par 
consequent,  il  est  impossible  de  leur  donner 
un  dementi ;  mais  il  serait  naif  de  croire  que  le 
conte  voyage  depuis  un  siecle  en  France  et  que 
neanmoins  I'auteur  qui  y  puise  le  declare 
inconnu.  Si  nous  ne  voulons  pas  voir  dans  la 
mention  d'un  ((  vieux  conte  »  tout  simplement 
un  mensonge  de  plus,  il  faut  la  mettre  en  accord 
avec  les  deux  vers  suivants  : 

Ne  cuit  qu'il  ait  mie  X  homes 

Ki  sacent  de  cui  nos  disomes  (V.  40,  41) 

Ge  conte  vient  d'etre  rapporte  par  quelqu'un 
(par  un  croise)  de  Syrie.  Le  poete  a  parfaitement 
raison  de  dire  que  ce  conte  est  vieux  et  qu'il  y  a 
a  peine  une  dizainedepersonnes  qui  le  connais- 
sentjC'est-a-direPentourage  ou  les  compagnons 
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de  celui  qui  Ta  apporte.  Pour  ma  part,  j'avoue 
humblement  ne  pas  voird'autre  explication  plus 
naturelle  et  plus  plausible,  a  moins  qu'on  ne 
veuille  forcer  le  texte  et  se  laisser  guider  par 
cette  idee  fixe  et  precongue  qu'au  moyen  age  les 
iOOi  Nuits  inondaient  la  France. 

Deux  autres  poemes,  Cleomades  et  Meliacin, 
composes  tous  les  deux  dans  le  dernier  quart  du 
xnr  siecle,  ne  font  que  militer  en  faveur  de  cette 
theorie  quitachede  restreindre  a  son  minimum 
la  circulation  des  cohtes  arabes  au  xr  et  xu'r  s. 
en  France.  Ges  deux  romans  remontent  a  une 
version  espagnole  (1),  c'est-a-dire  qu'ils  confir- 
ment  notre  supposition  (\\\un  Espagnol^  par 
hasard  peut-etre,  a  pris  connaissance  d'un  recit 
oriental  etena  compose  un  poeme  espagnol  qui 
a  passe  en  France. 

Un  troisieme  fait  confirme  aussi  notre  hypo- 
these.  II  y  a  20  poemes  appartenant  au  cycle 
byzantin,  30  au  cycle  breton,  30  qu'on  appelle 
romans  d'aventure,  il  y  a  d'innombrables  fa- 
bliaux, pas  mal  de  lais  et  d'autres  recits,  une 
dizaine  d'imitations  de  I'antiquite  et  seulement 
deux  poemes,  dans  lesquels  on  trouve  un 
empruntaux  1001  Nuits.  Deja  ce  nombre  vrai- 
ment  derisoire  aurait  du  mettreen  garde  les  par- 

i.  Voy.  V.  Chauvin.  WaUonia,  1898,  p.  1  sk  et  G.  Paris. 
Romania,  1898,  p.  325  sh. 
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tisans  d'une  ((diffusion  generale  »  des  contes 
arabes  au  xii*^  s.  en  Europe.  On  peut  toujours 
imaginer  des  explications  plus  ou  moins  spiri- 
tuelles  et  meme  quelquefois  tres  ingenieuses ; 
mais  des  raisonnements  ne  prevaudront  jamais 
contre  ces  fails  precis  et  significatifs  que,  parmi 
les  trois  poemes  frangais  dans  lesquels  on 
voit  un  emprunt  fait  aux  contes  arabes,  deux 
remontent  a  une  version  espagnole,  c'est-a-dire, 
ne  proviennent  pas  directement  d'un  conte  cir- 
culant  en  France;  que  le  troisieme  est  compose 
entre  la  croisade  de  1189  et  celle  de  1204  ;  que, 
sur  150  poemes,  Temprunt  aux  lOOi  Nuits  ne 
s'est  opere  que  deux  fois. 

Un  quatrieme  argument  tire  de  I'etat  de  cho- 
ses  tel  qu'il  se  presenle  a  nous,  ne  peut  que  con- 
tredire  la  theorie  folkloriste  d'apres  laquelle  les 
contes  arabes  auraient  en  abondance  penetre  en 
Europe.  Tandis  que  des  centaines  de  noms  clasi- 
siques,  empruntes  a  Thistoire,  a  la  mythologie, 
a  la  litterature  latine^  des  dizaines  de  noms  cel- 
tiques  (bretons,  armoricains,  etc.\  des  dizaines 
de  noms  grecs  (et  byzantins)  se  rencontrent,  a 
chaque  pas,  dans  les  romansdu  moyen  age,  pas 
un  nom  des  heros  des  1001  Ntiits^  pas  un  nam 
arabe  ne  se  retrouve  dans  la  litterature  du  xii« 
siecle. 

Reinhold  10 
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IV 


Telles  sont  Ics  difficultes  qui  s'opposent,  en 
general,  a  la  theorie  arabe.  Sans  vouloir  preju- 
ger  de  la  valeur  et  du  sort  de  Thypothese  d'apres 
laquelle  les  contes  arabes  auraient  circule  en 
Europe,  au  moyen  age,  il  faut  constater  que 
notre  poeme  ne  peut  pas  etre  explique  par  eux. 
Les  ressemblances  qu'on  a  etablies  entre  Floire 
et  Blancheftor  et  les  contes  des  1001  Isuits  sont 
si  vagues,  les  arguments  si  faiblement  appuyes 
qu'il  suffit,  d'apres  ce  que  je  viens  d'exposer,  de 
rappeler  encore  un  fait  pour  demontrer  tout  ce 
qu'il  y  a  de  chimerique  et  d'arbitraire  dans  ces 
rapprochements.  Le  fait  que  M.  Huet  a,  indepen- 
damment  de  Ten  Brinks  compare  notre  poeme  a 
quelques  contes  arabes  et  qu'independamment 
d'eux,  M.  Pizzi,  de  son  cote,  a  retrouve  les 
memes  ressemblances  dans  les  romans  perses^ 
loin  de  militer  en  favour  de  I'origine  arabe, 
comme  le  veut  M.  Huet,  est,  au  contraire,  le 
meilleur  argument  centre  elle  Quand  on  fait 
des  rapprochements  entre  un  poeme  du  xii"  -s. 
et  tantotties  contes  arabes,  presque  tous  d'une 
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date  irigertaine,  et  en  tout  cas  posterieurs  au 
poeme  frangais,  tantot  des  contes  turcs  (1),  tan- 
tot  des  romans  persans,  les  ressemblances  sont 
evidemnnent  si  vagues  et  si  trompeuses  qu'elles 
ne  prouvent  rien.  Ges  motifs  naissent  indepen- 
damment  Tun  de  I'aiitre,  ils  s'imposent  toutes  les 
fois  qu'une  certaine  intrigue  entre  en  jeu. 

Mais  si  les  ressemblances  de  ces  motifs  ne 
prouvent  rien,  les  divergences  qui  existent  entre 
Flolre  et  Blanchejlor  et  les  contes  arabes  prou- 
vent, par  centre,  beaucoup  :  elles  excluent,  pour 
ainsi  dire,  Torigine  arabe.  Le  poeme  frangais  se 
compose  de  trois  parties  distinctes,  je  veux  dire 
qu'il  contient  trois  themes  principaux  auxquels 
I'auteur  a  su  donner  une  certaine  unite. 

1)  La  difference  d'etat  social  de  deux  amants 
et  ce  qui  en  decoule  :  la  colore  du  pere  centre 
la  jeune  fille,  son  obstination  a  refuser  le 
mariage,  etc. ; 

2)  Le  voyage  du  heros  a  travers  le  monde ; 

3)  La  «  tor  as  puceles  »  et  les  moeurs  a  demi- 
orientales,  a  demi-fantastiques  qui  regnent  dans 
ce  pseudo  harem. 

Gommengons  par  le  dernier  qui  semble  etre 
Targument  unique,  ou  du  moins  le  plus  fort  de 
la  theorie  arabe  :  son  iahou.  Deja  du   Merit  a 

(1)  Voy.  Romania,  1899,  p.  .356  (note). 
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remarque  qiraiine  circonstance  decisive  ne 
permet  pas  de  croire  a  une  origine  arabe  de 
notrepoeme,c'estlesingTilier  respect  pour  I'unite 
du  mariage  que  pratique  Tamiral  de  Babylone... 
il  prefere  le  meurtre  regulier  de  ses  femmes  a  la 
polygamic  »  (p.  GLXXV).  Done,  ces  moeurs 
pseudo-orientales  pour  lesquelles  M.  Huet  nous 
renvoie  au  recit  servant  de  cadre  aux  iOOl 
Niiits  {i)->  ne  militent  pas  trop  en  favour  de 
Torigine  arabe  de  notre  poeme.  Nous  verrons 
tout  a  riieure  ou  le  poete  aurait  pu  emprunter 
cette  bizarre  coutume  de  tuer  sa  femme  au  bout 
d'un  certain  temps. 

La  premiere  partie  du  poeme  ne  pent  que  con- 
tredire  Forigine  arabe  ;  elle  s'y  montre  la  plus 
rebelle  :  le  moyen  le  plus  simple  est  de  s'en 
debarrasser  et  de  la  declarer  une  addition  poste- 
rieure.  Apres  avoir  reconstitue  un  conte  arabe 
qui  n'existe  nulle  part  et  pour  lequel  M.  Huet 
emprunte  a  son  gre  des  traits  a  quatre  contes,  il 
ajoute  :  «  un  redacteur  chretien  aurait  alors 
fait  de  la  mere  de   la  jeune  esclave  une  chre- 

1.  Voy.  Romania,  1899,  p.  3o.*i,  et  nion  article.  Reime  de 
philolocjie  fran.  1905,  p.  157,  Set  166  ss.  M.  Goeje  a  prouveque 
ce  recit  servant  de  cadre  aux  1001  iVuiis.  provient  lui  aussi  du 
livre  &  Esther  {Be  Gids  1886.  Ill,  p.  388  ss  ).  Son  opinion  a 
6te  acceptee  par  M.  MiiUer .  [Beltriif/e  zur  Kundc  derluda-Germ. 
Sp.  t.  XIII,  p.  222  s.)  et  parM.  Zotenberg  (Notices  et  extraits 
des  Mss.  t.  XXVIII.  v.  I.  p.  217. 
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tienne,  et  motive  la  separation  des  amants  par 
la  difference  d'origine  et  de  religion  ;  en  outre, 
il  aurait  transjorme  la  «  caisse,  pea  poetiqae,  en 
tine  corbeille  de  Jl ears ^  et  le  jeune  marchand  en 
prince  »  (p.  357).  Le  redacteur  qui  aurait  invente 
tout  cela  n'aurait  pas  eu  besoin  derecourir  aux 
contes  arabes,  car  il  n'en  reste  rien  dans  Floire 
et  Blanchejlor  et  tons  les  motifs  existent  dans  la 
litterature  frangaise.Deguise  en  marchand^Guil- 
laume  penetre  dans  la  ville  de  Nimes ;  deguise 
en  marchand, Tristan  part  pour  conquerir  Isent 
la  Blonde.  Si  la  «  corbeille  de  fleurs  »  doit  pro- 
venir  d'une.  «  caisse  de  marchandises  »,  pour- 
quoi  ne  proviendrait-elle  pas  des  tonneaux  dans 
lesquels  sont  caches  les  compagnons  de  Guil- 
laume,  ou  du  cheval  de  bois  (1)  qui  renferme 
Ulysse  et  ses  compagnons  ? 

Le  second  theme  qui  raconte  la  recherche  de 
la  jeune  fiUe  par  le  heros  est  depuis  longtemps 
signale  comme  trait  caracteristique  du  roman 
byzantin  ;  mais  il  se  trouve,  pour  la  premiere 
fois,  deja  dans  le  recit  d'Apulee  ou  Psyche  erre 
a  travers  le  monde  pour   retrouver  son   bien- 


1.  C'est  M.  Huet  qui  m'impute  cette  absurdite.  Je  ii'ai 
jamais  pretendu  que  a  le  panier  ci  fleurs  »  fiit  une  imita- 
tion du  cheval  de  Troie  »  (Rom.  1906  p.  96).  J'ai  proteste  con- 
Ire  la  tentative  malheureuse  de  monadversairede  faire  venir  la 
((  corbeille  de  fleurs  »  d'une  caisse  de  marchandises. 
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aime.  Dans  le  meme  conte  latin  se  rencontre 
aussi  le  noeud  de  Tintrigue  qui  sort  de  point  de 
depart  dans  Floire  et  Blanchejio  r  : 

V.  287 Cartel  amor 

A  vostre  iius  vers  Blanceflor, 

293 .   Jou  crains  que  ne  soit  avili^e 
Par  li  toute  nostre  lign^e. 

et  encore  une  fois  : 

V.  861 .   Molt  nous  fust  bel  qu'a  Blanceflor 
Ne  donasses  avant  t'amor, 
Por  cou  que  chrestiene  estoit, 
Povre  chose  de  bas  endroit. 

Est-ce  seulement  par  un  simple  hasard  que 
les  parents  de  Floire  repetent  I'idee  exprimee' 
deux  fois  chez  Apulee  ? 

«  Felix  vero  ego,  qucX3  in  ipso  sotatis  mea)  flore 
vocabor  avia  Qivilis  ancillce  filius  nepos  Veneris 
audiet.  Quamquam  inepta  ego  frustra  filium 
dicam.  Impares.enimimptice...  legitimee  non  pos- 
sunt  videri  ». 

A  la  fin  du  poeme,  Jupiter  console  ainsi  sa 
fille  :  «  Jam  faxo  nnptias  non  impareSj,  sed  legiti- 
mas  etiure  civili  congruas  ». 

Je  crois  done  quele  poetefrangais  a  emprunte 
au  recit  d'Apulee  le  motif  du  «  mariage  inegal  i> 
qui  n*existe  dans  aucun  conte  arabe,  comme 
M.  Huet  Ta  remarque  lui-meme,  et  qui  fait 
naitre  chez  le  pere  de  Floire  une  haine  implaca- 
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ble  contre  la  jeune  esclave.  A  ma  conriais- 
sance,  ce  motif  apparait  pour  la  premiere  fois 
dans  la  litterature  du  moyen  age.  L'auteur  de 
Partenopeu  de  Blois„  en  irnitant  beaucoup  de 
motifs  d'Amoa/'  et  Psyche  ne  I'avait  pas  intro- 
duit  dans  son  poeme.  Si  done  on  releve  dans  les 
deux  recits  encore  d'autres  traits  analogues  qui 
fortifient  cette  hypothese,  on  serait  en  droit  de 
conclure  que  notre  trouveur  a  eu  connaissance 
du  conte  latin.  En  effet,  en  cofnparant  les  deux 
recits  on  est  frappe  de  la  concordance  qui  les 
unit;  la  structure  de  I'un  est  reproduite  dans 
I'autre ;  il  suffit  de  substituer  aux  noms  Venus, 
Amour,  Psyche,  Pan,  leurs  equivalents  du 
poeme  frangais,  roi,  reine^  Floire,  Blanche- 
fleur,  pour  raconter  le  sujet  de  ces  deuxpoemes 
dans  des  termes  identiques  : 


1)  Gupidon  aime  Psyche,  lui  —  1)  Floire  ainie  Blanchefleur  mi  — 
dieu,  elle  —  mortelle  et  servante  prince  royal.elle— simple  esclave. 
de  Venus. 

2)  La  mere  du  jeune  homrae  s'op-  2)  Le  p6re  du  jeune  homme  s'op. 
pose avec  acharnement  k  I'amour  pose  avec  acharnement  a  I'amour 
de    son  fils    pour  une   servante  de  son  fils  pour  une  esclave. 
(ancilla). 

3)  Unmariage  legitime  entre  Amour  3)  Un  mariage  legitime  entre  Floire 
et  Psyche  ne  peut  qu'avilir  la  et  Blanchefleur  ne  peut  que 
haute  naissancedu  jeune bomme.  «  honnir  »    son  lignage, 

4)  Gupidon  est  tnferme  dans  un  4)  Floire  est  relegue  a  Montoire 
palais  afin  qu'il  ne  puisse  pas  afin  qu'il  oublie  sa  bien  aimee. 
revoir  son  amante. 

3)  Venus    prend   la  resolution    de  5)  Felis  prend  la  resolution  de  tran- 

livrer  la  jeune  fille  'i  des  suppli-  cher  la  t^te  a  la  jeune  fille,  puis 

ces.  il  se  decide  a  lavendre. 
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6)  Psyche  croitqu'elle  apcrda  son 
amant  pour  toujours. 

7)  Elle  esl  d6solee,  desesperee,  et 
exhale  sa  douleur  en  plaintes. 

8)  Lajeune  fille  veul  se  suicider, 

9)  Sa  tentative  ne  reussit  pas. 

40)  Unepersonne  bienveillante(Pan) 
console  la  inalheureuse   et  I'as- 
sure  que  rien  n'est  perdu, qu'Anioui 
est  jeune  et  sensible  aux  prieres, 
il  I'ecoutora. 

H)  Psyche  entreprend  un  voyage 
porilleux  a  travers  le  monde  pour 
chcrcher  Amour. 

12)  La  jeune  fille  apr^s  avoir  coni- 
battu  la  peur  qui  I'cnvahit,  apr6s 
s'6ire  encourag6e  elle-inenie.  se 
decide  a  entrer  dans  la  niaison 
de  sa  cruelle  ennemie,  ou  elle 
espere  trouver  son  amant. 

13)  Psyche  emmenee  par  les  ser- 
vantes  do  Venus,  est  livree  a 
d'atroces  supplices. 

14)  L'amour  fidele  et  le  courage  de 
Psycho  eveillent  la  sympathie 
dans  I'entourage  de  Venus. 

15)  Tons  supplient  I'orguoilleuse 
m6re  de  pardonner  a  Psyche. 

16)  Venus  cede  aux  pri6res  etprend 
part  a  la  fete  nuptiale.  L'ennemie 
implacable  d'hier  danse  gracieuse 
ment  a  la  coronionie. 


6)  Floire  croit  qu'il  a  perdu  sa  bien 
aiuioe  pour  toujours. 

7)  II  estdesol6,  desespere.  et  exhale 
sa  douleur  en  plaintes. 

8)  Le  jeune  homme  veut  se  suici- 
der, 

9)  Sa  tentative  no  reussit  pas. 

10)  La  m6re  console  lo  malheureux 
et  I'assure  qu'il  rotrouvera  sa 
bien-aimee. 


11)  Floire  entreprend  un  voyage 
porilleux  a  travers  le  raondo  pour 
rechercher  Blanchefleur. 

12)  Le  jeune  homme  apres  avoir 
combattu  la  peur  qui  I'envahit 
IV.  1387-409)  se  decide  a  penotror 
dans  la  a  tor  as  puceles  »  pour 
retrouver  sa  bien-aimee. 

13)  Les  deux  amoureux.surprispar 
I'Amiral,  sont  condamnes  a  6tre 
brules  vifs. 

14)  L'amour  fidele  et  le  courage  de 
nos  heros  eveillent  la  sympathie 
dans  I'entourago. 

15)  Tons  supplient  I'Amiral  de 
pardonner  a  Floire  et  a  Blanche- 
fleur. 

16)  L'Arairal  c6de  aux  prieres, 
unit  les  deux  amoureux  et  fait 
magnifiquement  celebrer  leur 
fete  nuptiale.  L'ennemi  d'hier  est 
devcnu  le  meilleur  ami. 


Est-ce  que  ces  seize  rapprochements  out  la 
meme  valeur?  Gertes  non,  il  y  en  a  plus  d'un 
tiers  qui  ne  vaut  rien,  qui  ne  prouve  rien,  et 
qui  pent  etre  ne  independamment  Tun  de 
rauti'o,  Etant  donne  le  theme  n"6  (on  enleve  a 
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qiielqirun  ime  pe^sonne  aimee),  les  motifs,  7, 
10,  11  sont  fatalement  toujours  les  memes  :  la 
liaison  de  ces  quatre  motifs  ne  donne  aucun 
droit  a  conclure  que  Pauteur  de  FL  etBl.  les  ait 
emprimtes  a  Amour  et  Psyche  pas  plus  qu'aux 
contes  arabes.  G'est  pourtant  Tunique  ressem- 
blance  qui  existe  entre  notre  poeme  et  le  conte 
arabe  le  plus  developpe  {D). 

Entre  l,es  motifs  n"  7  et  n^  10  il  y  a  place  pour 
deux  autres  :  n°  8)  la  tentative  de  se  tuer,  n°  9) 
la  non-reussite.  lis  ne  se  trouvent  dans  aucun 
conte  arabe,  ils  sont  communs  au  recit  d'Apulee 
et  a  notre  poeme.  Dirons-nous  que  c'est  une 
preuve  que  notre  auteur  a  du  connaitre  Amour 
et  PsycJie'^  Pas  encore,  car  la  parfaite  concor- 
dance elle-meme  de  ces  six  motifs  ne  nous  auto- 
rise  pas  a  exclure  une  libre  invention  et  une 
rencontre  fortuite  :  ils  sont,  ces  motifs,  si  natu- 
rels,  qu'ils  peuvent  toujours  renaitredans  I'ima-' 
gination  poetique  ;  mais  ce  qu'ils  autorisent 
desormais,  c'est  d'exclure  les  contes  arabes 
parce  que  ceux-ci  n'en  contiennent  que  quatre. 

Mais  les  premiers  motifs  (1-4),  comme  je  I'ai 
deja  remarque  plus  haut,  sont-ils  frequents  ? 
Gombien  de  princes  trouve-t-on  (avant  le  xnr  sie- 
cle),  qui  veulent  epouser  une  captive  !  Gombien 
de  parents  voit-on  qui,  au  lieu  de  donner  cette 
esclave  comme  maitresse  (en  Europe/  ou  oda- 
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lisque  (en  Orient)  a  leur  fits,  preferent  sevir 
contre  leur  propre  enfant  ou  centre  la  jeune 
fille,  par  crainte  d'line  mesalliance  I  G'est  un 
ensemble  de  quatre  motifs  qu'on  ne  rencontre 
dans  aucun  poeme  ni  conte  intermediaire  entre 
Amour  et  Psyche  et  Floire  et  Blaneheflor. 

II  nous  reste  encore  six  motifs  (11-16)  dont 
chacun  isole  pent  etre  ne  independamment, 
surtout  11,  12,  et  tout  le  sous  groupe  13-16  :  le 
theme  n"  14,  une  fois  donne,  les  motifs  15,  16, 
peuventvarier,  ilestvrai^pluslibrementqueceux 
qui  sent  designes  par  les  n"'  9,  10,  11  :  I'amiral 
pent  ceder  aux  prieres  ou  non,  les  heros  peu- 
vent  se  sauver  autrement,par  une  ruse,  ou  grace 
a  un  secours  inattendu  (comme  dans  II  Filo- 
colo),  etc.  Mais  une  rencontre  fortuite  pent  se 
produire,  et  ces  seules  concordances  ne  sutfi- 
sent  pas  pour  decider  s'il  y  a  eu  emprunt  ou 
•non.  Par  contre,  la  ressemblance  des  seize 
motifs,  transportes  presque  dans  le  meme  ordre, 
nous  force  a  admettre  la  dependance  de  Floire 
et  Blanchejlor,  soit  du  recit  d'Apulee,  soit  d'un 
autre  recit  qui  aurait  contenu  les  memes  seize 
motifs,  mais  dont  nous  ne  savons  rien  jusqu'ici. 

Apulee  etait-il  connu  au  moyen  age?  Voici 
I'opinion  de  M.  Huet  —  c'est  d'ailleur^  celle  de 
la  plupart  des  folk-loristes  —  :  «  Je  crois  qu'il 
faut  faire-les  plus  expresses   reserves  sur  les 
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rapprochements  avec  la  Psyche  d'Apulee  ;  il  est 
fort  peu  probable  qu'on  ait  connii  en  France, 
au  xu"  siecle,  le  roman  des  Metamorphoses  dont 
Psyche  fait  partie.  Mais  cette  question  serait 
a  examiner  a  part. »  C'est  tout  ce  que  mon 
contradicteur  distingue  a  trouve  pour  repondre 
a  I'objet  principal  de  mon  etude.  II  ne  conteste 
ni  la  grande  parente  entre  les  deux  recits,  ni 
I'exactitude  de  leurs  ressemblances,  mais  il 
doute  que  les  «  Metamorphoses  »  aient  ete  con- 
nues  au  xir  siecle  en  France,  (c  et  il  nous  promet 
d'examiner  cette  question  a  part  »  (1). 

II  est  vrai  que  ni  I'auteur  de  notre  poeme,  ni 
celui  du  Partenopeu  de  Blois  ne  cite  Apulee 
comme  leur  source  ;  mais  ce  n'est  pas,  je  crois, 
une  raison  pour  contester  les  emprunts  qu'ils 
font  a  son  roman.  L'auteur  de  la  «  CleJ  d'amor  » 
ne  nomme  pas  Ovide,  le  traducteur  de  VEneide 

1 .  J'avoue  qu'au  lieu  du  «  doute  »  qui  ne  sert  ci  rien  et  au 
lieu  de  la  «  promesse  »  qui  ne  donne  rien,  non  plus,  jaurais  pre- 
fer6  quelques  arguments  pour  nous  montrer  que  le  roman 
d'Apul6e  n'a  pas  6te  connu  au  xu^  s.  Cela  m'aurait  epargne  la 
peine  de  faire  passer  I'article  et  la  polemique  dans  ma  these  et 
aurait  rendu  service  a  tous  ceux  qui  s'occupent  du  m^me  pro- 
bl^me.  Au  lieu  de  me  borner  a  «  douter))  de  Torigine  arabede  Fl. 
et  BL  et  de  la  diffusion  des  contes  des  1001  Nuits^u  xii'^  s.  j'ai 
expos6  tout  ce  qui  va  a  I'encontre  de  cette  hypothese,  et  j'accep- 
terais  volontiers  I'origine  arabe  de  notre  poeme,  si  Ton  arrivait 
a  ecarter  mes  objections  ou  a  retrouver  un  conte  resserablant 
plus  ou  moins  au  r^cit  de  Fl.  et  BL 
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ne  nornme  pas  Virgile^  et  ainsi  de  suite;  ce  n'est 
pas  cela  qui  empeche  de  reconnaitre  qu'ils  ont 
ete  des  traducteurs. 

S'ii  n'existait  au  moyen  age  qu'un  inanuscrit 
des  Metamorphoses  d'Apulee,  cache  dans  une  bi- 
bliotheque  obscure  au  cc  fond  de  la  Perse  »,  on 
pourrait  hesiter ;  mais  ii  y  en  a  se[)t  qui  rernontent 
par  des  intermediaires  differents  a  un  «  codex  » 
florentin  ;  autrement  dit,  nous  avons  eu^  au 
moins,  une  quinzaine  de  manuscrits.  L'un  d'eux 
se  trouve  a  la  Bibliotheque  Nationale,  n"  9310 
(ancien  8648),  et  sur  la  derniere  feuille  on  lit  : 
((  Lucii  Apulei  Platonici  Madaurensis  Matamor- 
phoseos  )).  Je  relate  ce  fait,  d'ailleurs  parfaite- 
ment  connu  (1),  et  je  pense  qu'il  n'est  pas  sans 
une  certaine  valeur.  Apulee  etait  tres  celebre  au 
moyen  age  et  partageait  la  gloire  de  magicien" 
avecVirgile.  Ses  ecritsphilosophiques  et,  ce  qui 
est  plus  important,  ses  ecrits  demonologiques 
ont  ete  lus  avecardeur  pendant  tout  le  moyen 
age.  Depuis  Saint-Augustin  jusqu'a  Gaufrei  ? 
de  Monmouth,  la  theorie  d'incubation  donnee 
par  Apulee  se  perpetue,  et  Gaufrei  non  seu- 
lement  renvoie  directement  au  livre  De  cleo 
Socratis,  mais,   pour  faire  comprendre   I'incu- 


1.   Voy.  la  preface  dans  I'edition  de  J.  van  der  ]M\ei  Lucii 
Apulei  Metatuorphoaeon  (TeubiKM")  j).  VI  ss, 
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bation,il  imagine  une  histoire  dont  tous  les  ele- 
ments sont  empruntes  a  Amour  et  Psyche  (1 ). 

Comment  done  admettre  {\\\aucwi  des  quinze 
scribes,  en  copiant  les  Metamorphoses,  n'ait  ete 
frappe  par  ce  nom  celebre  et  connu  par  ail- 
leurs?  Je  crois  qu'en  presence  de  ce  fait,,  le 
((  doute  ))  purement  cartesien  de  M.  Huet,  qui  se 
demande  comment  les  Metamorphoses  auraient 
ete  connues,  devraitdisparattre.On  peutcontes- 
ter  que  tel  ou  tel  autre  rapprochement  soit  juste, 
etjesuis  le  premier  a  reconnaitre  que  la  plupart 
des  miens  ne  sont  pas  d'une  force  convaincante ; 
mais  ils  ont  cette  superiorite  sur  ceux  qui  sont 
presentes  par  les  partisans  de  Torigine  arabe,  que 
tous  les  motifs  se  trouvent  reunis  dans  uii  conte, 
et  que  plusieurs  ne  figurent  nulle  part  ailleurs. 

Pourtant,  dOiH^Floire  et  Blanehejlor,  il  y  a  un 
((  harem  »,  ce  qui  donnerait  un  certain  appui  a 
I'origine  arabe  de  notre  poeme.  Si  Ton  demon- 
tre  que  Fauteur  n'a  pu  nulle  part  trouver  quel- 
ques  details  relatifs  a  la  vie  orientate,  la  theo- 
rie  arabe  surgira  de  nouveau  ;  si,  par  centre. 
Ton  prouve  qu'il  y  a  d'autres  sources  avec  les- 
quelles  le  poeme  a  plus  de  details  en  cpmmun 
qu'avec  tous  les  contes  arabes,  Thypothese,  orien- 


1.   Voy.  Bausteine  ztir  romanischen  Philoloyie.  Halle  1905. 
p.  195  et  Romania  1906.  p.  118. 
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tale  comme  un  fantome,  devrait  disparaitre 
d'elle-meme. 

Dans  les  romans  byzantins,  et  notammcnt 
dans  Thdagene  et  CharicUe,  on  trouve  beau  coup 
d'allusions  aux  harems,  aux  eunuques,  aux 
moeurs  et  aux  coutumes  orientales.  L'action 
s'y  passe  en  partie  a  Nymphes^  en  partie  a  Baby- 
lone,  oil  le  heros  doit  etre  envoye,  etc.  Mais  tous 
ces  romans  sont  ecrits  en  grec,  et  le  grec  est 
(( terra  incognita  »  pour  les  trouveurs  du  moyen 
age.  II  se  pent  que  quelques  notions  en  aient  pe- 
netre  en  France  par  la  voieorale,maisnousn'en 
savons  rien.  Je  suis  done  oblige  de  renoncer  a 
cette  source,  parcequ'elie  n'estqu'hypothetique. 

Un  autre  roman  dans  lequel  les  details  tres 
precis  sur  la  vie  du  harem  abondent,  est  le  livre 
(TEsther.  Si  i'auteur  de  Floire  et  Blanehejtop 
avait  a  sa  disposition  toute  la  vaste  collection 
des  lOOi  Nuits,  telle  que  nous  I'offre  la  traduc- 
tion de  Burton,  ou  celle  de  Mardrus,  il  n'y 
aurait  pas  encore  tous  les  details  qu'il  a  en  com- 
mun  avec  le  livre  d' Esther,  Nous  voyons  dans 
les  contes  arabes  des  odalisques,  ou  des  ser- 
vantes,  mais  non  des  jeunes  filles,  dont  Tune  est 
sur  le  point  d'epouser  I'Amiral.  Dans  le  recit 
latin  il  y  a  un  harem,  et  chose  etrange,  c'est 
Tunique  harem,  que  je  sache,  dans  lequel  on 
ait  rassemble  des  jeunes  Jilles, 
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Par  une  coincidence  vraiment  singuliere^  faite 
pour  deplaire  a  ceiix  qui  «  preferent  I'origine 
arabe  a  toute  autre  »,  Tauteur  de  FL.  et  BL,  lui 
aussi, place  dans  son  «  harem))  des  jeunes  filles. 
11  a  craint,  sans  doute,  d'etre  livre  a  Tlnquisition 
du  XIX®  s.,  et  pour  ne  pasetre  mdme  soupQonne 
d'approuver  les  moeurs  par  trop  lascives  et  la 
polygamic  de  I'Orient,  il  nous  assure  que  c'est 
une  (( tor  as  puceles  ))  et  prend  bien  soin  de  s'ex- 
primer  tres  clairement: 

Por  cou  qu'eles  sont  damoiseles, 

Si  a  nom  la  tors  as  puceles  (v.  1676). 


D'autre  part,  il  mele  a  la  description  de 
cette  tour  des  details  fantastiques,  pour  decou- 
rager  ceux  qui  rechercheront  un  jour  dans  les 
contes  arabes  le  modele  de  notre  poeme. 

A  mon  avis,  Tidentite  de  ce  trait  unique  et 
tres  important,  commun  a  Floire  et  Blanchejlor 
et  au  livre  d' Esther,  exclut  les  1001  Ntdts 
comme  source  possible  de  uDtre  poeme.  II  y  en 
a  quatre  autres  traits,  dont  pas  un  d'ailleurs  ne 
se  retrouve  dans  les  contes  arabes  : 

1)  Le  monarque  oriental  rassemble  ses  sei- 
gneurs pour  celebrer  une  fete  ; 

2)  Surprise  desagreable  :  la  reine  desobeit  a 
son  mari ; 


—  160  — 

3)  L'assemblee  des  seigneurs  se  transforme  en 
tribunal  pour  juger  la  coupable  ; 

4)  Apres  quoi  on  fait  des  preparatifs  pour 
choisir  au  roi  une  nouvelle  epouse  ; 

Notre  trouveur  se  sert  de  ces  quatre  motifs  et 
les  transporte  dans  son  poeme  avec  une  legere 
modification  : 

1)  L'Amiral  est  sur  le  point  dc  choisir  une 
nouvelle  epouse; 

2)  II  convoque  ses  barons  pour  celebrer  une 
fete  ; 

3)  On  decouvre  Floire  dans  les  bras  de  la 
future  reine; 

4)  L'assemblee  des  barons  est  convoquee  pour 
juger  les  coupables. 

On  remarquera  I'adaptation  fine  et  habile  que 
le  trouveur  a  su  faire  subir  a  son  modele.  Voici 
le  texte  latin  qui  estassez  curieux  et  digne  d'etre 
considere  de  plus  pres  : 

«  Et  "dixerunt  ministri  regis  :  Quaerantur  regi 
puellae  virgiiies  ineorrupiae^  pulchrae  specie.  Et 
constituit  rex  praefectes  in  omnibus  provinciis 
regni  sui  quibus  commiserate  ut  deligerent  vir- 
gines  pulchras  specie  in  Susam  civitatem,  intra 
domum  mulierum  sub  manu  Hegai,e?mt^e^^  regis, 
custodis  mulierum.  Cum  congregantur  puellae 
multae  ...ducta  quoque  est  Esther  ad  Hegai... 
Placuit  ei  puella  ista  et  invenit  gratiam  in  cons- 
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pectueius.  Et  festinavit  dare  ei  unguentiam  et 
septem  puellas  assigriatas  ei  e  domo  regia... 
Hoc  autem  erat  tempus puellae  intrandiad  regem, 
cum  impleverit  menses  duodecim^  respere  ingredi- 
tur  ad  re  gem  et  versus  diem  recurrit  in  gynaeceum 
secundum  et  non  ultra  agreditur  ad  regem  nisi 
vocata  nomine  ». 

G'est  ici  probablement  que  le  poete  a  cru 
trouver  la  bizarre  coutume  de  ne  pas  garder 
sa  femme  plus  d'un  certain  temps.  Chez  le 
romancier  hebreu,  chaque  vierge  attend  son 
tour  pour  devenir  femme  du  roi^  et  passe  apres 
la  noce  dans  une  autre  maison  pour  y  etre  a 
jamais  oubliee  (1).  Le  poete  frangaisji  rendu  plus 
dure  la  condition  des  jeuijesfiUes,  parce  que  la 
polygamic  etait  pour  lui  incomprehensible. 

Tout  le  decor  somptueux  et  splendide  du  livre 
d'Esther,  ce  banquet,  ou  le  vin  coule  en  abon- 

1.  Le  recit  qui  sert  de  cadre  aux  100 1  Nuits  contient  un 
motif  en  apparence  identique.  Le  sultan,  une  fois  trompe, 
epouse  chaque  jour  une  autre  jeune  fille  et  la  tue  le  lendemain 
pour  empecher  toute  infidilite.  II  est  curieux  de^noter,  comme 
je  Tai  d^ja  dit,  que  M.  Goeje  y  voit  un  emprunt  au  livre  d'Es- 
ther,  oil  le  roi  epouse  aussi  chaque  jour  une  nouvelle  jeune 
fille.  J'avoue  que  e'est  aller  un  peu  trop  loin  ;  en  tons  cas  le 
motif  dansles  lOOl  Nuits  est  bien  clair,  etsi  I'auteur  du  conte 
arabe  n'avait  pas  besoin  de  recourir  au  livre  d'Esther^  notre 
auteur  y  a  trouv6  assurement  quelque  chose  qu'il  ne  compre- 
nait  pas  et  de  la  le  malentendu  et  la  coutume  si  bizarre  de  tuer 
sa  femme  au  bout  d'un  an. 

Reinhold  11 
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dance  dans  les  coupes  d'or  et  d'argent,  etc., 
aurait  du  pourtant  frapper  I'imagination  des 
auteurs  du  moyen  age.  Mais  etait-il  connu  ?  Je 
crois  qu'en  presence  des  traits  communs  a  lui  et 
a  Floire  que  je  viens  d'exposer,  la  question  est 
superflue.  Ge  n'est  pas  le  roman  d'Apulee  qu'on 
se  plait  a  mepriser  et  qui,  en  vain,  revendique 
Toriginalite  de  tant  de  motifs ;  c'est  un  conte 
insere  dans  la  «  Vulgate  ».  II  est  done  hors  de 
doute  qu'on  Fait  connu.  Je  me  bornerai  a  rappe- 
ler  les  deux  allusions  a  notre  recit,  qu'a  relevees 
M.  Trenel,  dans  deux  manuscrits  du  xni"  siecle  : 

1)  Mes  Mardochees  qui  ce  apercut  le  nonca  a 
la  royne  Hester  (ms.  899,  f"  211). 

2)  Li  quiex  Mardocheus  avoit  norri  d'enfance 
la  fille  d'un  sien  frere  que  Ester  estoit  apelee 
(ms.  15392  f^  158)  (1). 

II  nous  reste  encore  a  demontrer  la  source 
d'un  des  plus  curieux  motifs  qui  se  trouvent 
dans  notre  poeme,  celui  du  «  tombeau  fictif  ». 
On  voulait  y  voir  le  reflet  d'un  conte  arabe, 
dont  j  ai  p^rle  au  commencement ;  mais  on  ne 
s'est  pas  apergu  que  ce  motif  des  «  funerailles 
fictives  »  et  du  faux  tombeau  eleve  pour  faire 
croire  qu'une  personne  est  morte,  se  trouve  dans 
((  Apolonius  de  Tyr  »,  si  connu  et  si  exploite  au 
moyen  age. 

1.  B.  N.  f.  fr.  Voy.  J.  Tr6nel,  L'ancien  Testament,  p.  590. 
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II  y  a  d'autant  plus  d'analogie  entre  notre 
recit  et  celui  d'ApoUonius,  que,  dans  les  deux 
poemes,  c'est  la  femme  qui  conseille  a  son  mari 
de  batir  un  tombeau  : 

((  Tunc  Dionysias  apud  semet  ipsam  consiliata 
pro  scelere  quod  excogitaverit,  quomodo  pos- 
sit  facinus  celare,  ingressa  ad  maritum  suum 
sic  ait :  Indue  vestes  lugubres  et  dicamus  earn 
subito  dolore  defunctam...  Hie  prope  in  suburbia 
faeiamus  rogum  maximum,,  ubi  dicamus  earn 
esse  positam... 

Et  venit  ApoUonius  ad  civitatem  Tharsiam^ 
ad  domum  Stranguillionis  et,  ut  audivit  omnia, 
tremebundus  toto  corpore  expalluit  diuque 
maestus  constitit.  Sed  postquam  recepit  spiri- 
tum,  sic  ait...  ego  vado  ad  filiae  mese  monu- 
mentum...  At  ubi  venit,  titulum  legit  et  perlecto 
titulo  stupenti  mente  constitit »  (1). 


La  ressemblance  apparente  des '  themes  et 
ridentite  des  motifs,   qu'on  etablit  quelquefois 

1.  Historia  Apollonu  regis  Tyri  publ.  p.  A.  Riese  (Teubner) 
2e  ed.  p.  63  ss.  et  75  ss.  Comp.  Fl.  et  Bl.  v.  517-708.  L'auteur 
de  notre  pofeme  aproblablement  fait  des  emprunts  aussi  a  Ovide, 
a  VEneas,  peut-^tre,  k  Partenopeu  de  Blois.  Voy.  Revue  de 
philologie  frangaise  1905,  p.  170  ss. 


—  164  — 

a  tout  prix  entre  les  contes  des  1001  Nuits  et 
des  poemes  ou  des  recits  occidentaux,  pour 
faire  remonter  ces  derniers  a  des  sources  arabes, 
s'expliquent  cependant  par  le  fait  que  les  poetes 
etconteurs,  aussi  bien  arabes  que  Chretiens,  pui- 
saient  a  une  source  commune  :  la  litterature 
greco  -romaine.  Nous  sommes  peut-etre  plus 
d'accord  pour  affirmer  Tinfluence  que  la  littera- 
ture latine  a  exercee  sur  celle  du  moyen  age, 
mais,  par  centre,  nous  hesiterions  a  admettre 
que  la  meme  litterature  (et  celle  des  Grecs,  des 
Byzantins)  ait  pu  profondement  influencer  les 
litteratures  orientales.  Pourtant  les  Arabes  ont 
ete  au  moyen  age  les  disciples  les  plus  zeles  de 
Tantiquite  greco-romaine.  Je  ne  vols  vraiment 
pas  quelles  objections  serieuses  on  pourrait 
opposer  a  cette  hypothese, et  ce  n'est  que  le  conser- 
vatisme  de  notre  esprit  attache  a  ses  cheres  idees 
du  «  Volksgeist  »,  qui  nous  empeche  de  recon- 
naitre  que  toute  litterature  est  d'abord  savante 
et  ensuite  populaire.  Jusqu'ici  Torigine  des 
legendes  etdes  contes  s'explique  par  le  «  Volks- 
geist » ;  les  1001  Nuits  sont  sorties  du  «  Volks- 
geist p ;  les  chansons  de  geste  remontent  a  des 
«  Volkssagen  » ;  «  Amour  et  Psyche  »  d'Apulee 
n'est  que  Talteration  d'un  « Volksmserchen  » ,  etc. ; 
en  un  mot,  on  explique  quelque  chose  de  parfai- 
tement  connu  et  de  determine  par  quelque  chose 
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d'insaisissable,  de  vague  et  de  flottant,  et  le 
«  Volksgeist  »  est  devenu  un  facteur  primordial 
dans  tout  ce  qui  touche  I'origine  de  nos  littera- 
tures. 

Qu'on  ne  s'attende  pas  a  trouver  ici,  a  propos 
d'un  travail  bien  modeste  sur  Floire  et  Blanche- 
fior^  tout  ce  qu'on  pourrait  objecter  a  ce  sys- 
teme,  tres  seduisant  —  comme  d'ailleurs  tout 
ce  qui  est  sorti  du  romantisme  —  et  tres  com- 
mode a  la  fois  parce  qu'il  dispense  les  critiques 
de  rechercher  les  origines  et  les  conditions  dans 
lesquelles  eclot  une  nouvelle  litterature,  un 
nouveau  genre  litteraire;  «  c'est  le  Volksgeist 
qui  I'a  produit »,  n'allez  pas  plus  loin  et  ne  cher- 
chez  plus.  Je  me  bornerai  a  une  remarque  con- 
cernant  les  iOOi  Nuii§,  qui  nous  interessent  de 
tres  pres.  Les  auteurs  arabes  ne  cachent  point 
les  sources  de  leur  litterature  aussi  furtivement, 
que  le  croient  beaucoup  de  lecteurs. 

Tout  au  contraire,  ils  les  mentionnent  tres 
nettement.  Les  contes  des  iOOi  Nuits  ne  sont 
pas  sortis  du  ((  Volksgeist  »  ni  de  I'imagina- 
tion  des  «  contours  populaires  »  tout  faits, 
comme  Minerve  de  la  tete  de  Jupiter^  mais  ils 
ont  ete  en  grande  majorite  empruntes  a  des 
sources  livresques.  Je  sais  bien  que  ce  fait  est 
reconnu ;  I'oeuvre  primitive,  la  base  des  iOOi 
Nuits  est  generalement  rattachee  a  un  roman 
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perse,  mais  ce  roman  perse  a  son  tour  est 
devenu  une  chose  mysterieuse,  objet  de  culte, 
il  est,  pour  les  uns,  une  creation  populaire,  pour 
les  autres,  une  collection  des  contes  indiens.  II 
y  a  toujours  un  certain  mysticisme  dans  les 
ouvrages  qui  abordentces  questions.  A  vrai  dire, 
nous  ne  saVons  rien  sur  Torigine  de  ces  oeuvres 
hor§  ce  que  les  eerivains  arabes  nous  disent,  et, 
hors  les  rapprochements  que  nous  pouvons 
etablir;  le  reste  est  le  jeu  de  notre  esprit  qui 
pent  retrouver  le  bon  chemin  s'il  est  d'accord 
avec  les  eerivains  arabes  et  avec  la  chronologic 
mais,  qui  fait  assurement  fausse  route  s'il  les 
contredit  tous  deux.  Or,  en  nous  reportant  aux 
eerivains  persans  et  arabes  on  trouve  des  asser- 
tions tres  claires  et  elles  ont  ete  relevees  deja 
par  Hammer-Purgstall,  il  y  a  80  ans  a  peu  pres. 
En  voici  une  :  «  El  Mansur  est  le  premier  kha- 
life  qui  ait  fait  traduire  beaucoup  de  livres  du 
greCy  du  latin,  dusy Hague  et  duper^an  en  arabe, 
p.  e.  le  livre  Kalila  et  Dimna  »,  etc.  (1).  En 
voici  une  autre  :  «  Beaucoup  de  personnes  fort 
instruites  dans  leurs  histoires(celles  des  Arabes) 
disent  que  ces  recits  sont  des  romans  forges 
expHs  et  des  contes  faits  a  loisir  par  ceux  qui 
ont  gagne  la  faveur  des  rois,  en  les  leur  racon- 

1.  V.  Von  Hammer  1001  NachL   Stuttgart  1823.  Preface 
p.  252-4,  citate  trad,  de  Prairies  d'or  de  Masoudi. 
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tant,  et  se  sont  insinues  aupres  de  leurs  contem- 
porains  en  les  apprenant  par  coeur  et  en  les 
repetant.  Le  genre  de  ces  traditions  sur  Ezem- 
dsat-el-amad  est  le  meme  que  celui  des  livres 
qui  sont  parvenus  jusqu  a  nous,  traduits  du 
persan^  de  I'indien  et  du  gree... ;  c'est  sous  Ma- 
moun  qu'on  a  commence  a  traduire  non  seule- 
ment  des  ouvrages  de  science,  mais  aussi  des 
livres  de  fables  et  des  conies  com  me  ceux  de  Sin- 
had  et  d'autres  »  (1).  Malheureusement  les  con- 
clusions qui  en  ont  ete  tirees  ne  correspondaient 
pas  aux  faits  et  elles  s'en  ecartaient  de  plus  en 
plus.  Une  discussion  (2)  s'est  engagee  pour 
savoir  si  les  iOOi  Nuits  sont  en  rapport  avec  le 
livre  persan  Hesdr  Afsdneh  (mille  aventures)^ 
ou  non,  et  au  fur  et  a  mesure  que  nous  nous 
eloignons  de  Fepoque  des  premieres  etudes  sur 
I'origine  des  iOOi  Nuits  et  que  nos  recherches 
se  multiplient,  ces  origines  deviennent  de  plus 
en  plus  obscures  ou  romantiques  (3).  Pourtant 
il  faut  signaler  une  des  meilleures  etudes  sur  ce 
sujet,  cellede  Goeje  (4),  qui  a  reussi  a  mettre  en 

1.  Journal  asiatique,  1827,  p.  256  ss. 

2.  Je  renvois  a  rartlcle  de  Hammer,  Journal  asiatique,  1839 
et  aux  prefaces  qui  accompagnent  les  traductions  des  1001  Nuits 
de  Lane  et  de  Weil. 

3.  Edinburgh  Review^  1886,  vol.  164  The  Arabian  Nights. 

4.  De  Gids,  1886,  Die  arabische  Nachtvertellingen,  v.  Ill, 
p.  385  ss. 
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evidence  la  parente  entre  les  1001  Ntiits  et  le 
Livr^e  cVEsther. 

Nous  avons  done  une  source  livresque  de 
plus.  Sans  connaltre  Particle  de  M.  Goeje  et 
les  raisons  qu'il  donne^  j'etais  du  meme  avis 
depuis  longtemps,  et  j'aurais  ete  bien  etonne 
qu'il  n'en  fut  pas  ainsi.  Ge  livre  sous  sa  forme 
religieuse  n'est  qu'un  conte  fantastique  des 
1001  Nuits.  Gette  pauvre  heroine  juive  mon- 
tant  sur  le  trone  des  Perses,  au  moment  ou 
son  peuple  est  voue  a  Paneantissement ;  ce  Mar- 
dochee  qui  decouvre  des  complots  centre  le 
puissant  monarque  d'Orient  et  lui  sauve  la  vie  ; 
ce  roi  qui,  pendant  des  nuits  blanches,  se  fait 
lire  les  vieilles  annales  et  trouve  precisement 
qu'on  n'a  pas  recompense  son  sauveur  ;  ce  mi- 
nistre  orgueilleux  qui  est  force  de  mener  a  tra- 
vers  la  ville  le  cheval  du  juif  qu'il  bait  de  toute 
son  ame  et  qu'il  aurait  voulu  faire  pendre  ;  ce 
subit  changement  et  ce  caprice  de  la  fortune  qui 
releve  des  cendres  le  malheureux  oncle  d'Esther 
jusqu'a  la  dignite  de  vice-roi,  etc.^  tout  cela  se 
passe  et  se  passait...  dans  les  1001  Nuits  et  Ton 
croit  avec  peine  que  ce  recit,  anterieur  au  moins 
de  mille  ans  aux  plus  anciens  contes  arabes,  se 
trouve  dans  VAnclen  Testament. 

Dans  les   Voyages  de  Sindbad   se  manifesto 
I'influence  du  Pseudo-Callisth^nes.   La  16gende 
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de  Daniel,  le  livre  de  Tobias,  les  livres  apoery- 
phe§  et  les  nombreux  ecrits  de  Wahb  ibn 
Mounabbihj,  ]mi  convert!  a  rislamisme  (1)  ont 
fourni,  eux  aussi,  leur  part  a  la  formation  des 
1001  Nuits.  Peu  a  peu  on  decouvrira  d'autres 
sources.  Qu'est-ce  qu'il  restera  pour  le  (c  Volks- 
geist  ))  si  ce  n'est  le  fatras  des  recits  les  plus 
recents?Mais  d'autre  part,  la  plupart  de  ces  sour- 
ces ont  ete  accessibles  aux  auteurs  occidentaux 
du  moyen  age,  etles  motifs  empruntes  a  la  litte- 
rature  latine,  a  force  d'etre  varies  de  mille  fagons, 
tantot  se  rapprochent,  tantot  s'eloignent  de  leurs 
equivalents  arabes,  persans  et  indiens.  Dans 
quelle  mesure  les  metamorphoses  des  hommes 
en  betes  qu'on  rencontre  a  chaque  pas  dans  les 
recits  arabes  d'une  part,  dans  nos  contes  popu- 
laires  d'autre  part,  dependent-ils  des  ouvrages 
de  Tantiquite  classique,  soit  de  Lticien  de  Pa- 
tre,  soit  de  Lucien  de  Samosate,  soit  d''Aptdee  ? 
Cela  n'est  pas  encore  etabli.  Pourtant  dans  les 
1001  Nuits  se  reflete  Pinfluence  de  la  demonolo- 
gie,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  la  doctrine 
neoplatonicienne  vers  la  fin  du  deuxieme  siecle. 
Je  ferais  encore  remarquer  que  ces  metamor- 


1 .  Voyez  V.  Ghauvin,  La  recension  egyptienne  des  1001  Nuits, 
Bruxelles.  1889,  Wahb  ibn  Mounabbih  a  puise  ses  contes  k  la 
litterature  talmudique  (p.  33) 
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phoses  en  general  sont  conformes  a  des  concep- 
tions mythologiques  greco-latines  mais  qu'on 
ne  les  trouve  pas  dans  les  conceptions  religieu- 
ses  des  peuples  semitiques  ;  elles  sont  done  une 
importation  etrangere  chez  les  Arabes,  une  de 
plus  d'ailleurs. 


Arrive  au  terme  de  mes  analyses,  je  me  vois 
en  opposition  avec  beaucoup  de  savants  qui 
se  sont  occupes  de  notre  legende.  J'espere 
que  les  nouveaux  faits  que  je  releve  pour  eluci- 
der  les  rapports  entre  les  remaniements  etran- 
gers  et  le  poeme  frangais,  prevaudront  sur 
Tancienne  hypothese  de  M.  Herzog.  Mais  les 
deductions  que  j'en  tire  et  que  je  generalise, 
les  opinions  que  je  professe,  ne  se  heurteront- 
elles  pas  centre  les  idees  en  vogue  ? 

Et  alors,  au  lieu  de  critiquer  mon  etude  sur 
Floire  et  BlaneheJlot%  on  attaquera  quelque& 
assertions  generates  et  Ton  triomphera  aisement. 
Pourtant  mes  conclusions  s'appuient  sur  un 
exemple  concret  :  si  le  principe  qu'on  suit  d'or- 
dinaire  dans  les  recherches  de  ce  genre  s'est 
montre  completement  errone  dans  mon  cas,  ou 
par  un  precieux  hasard  il  a  ete  possible  de  de- 
couvrir  la  genese  des  meprises  successives,  est- 
ce  que  le  principe  lui-meme  n'est  pas  fragile  et 
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y  avait-il,  en  realite,  tant  de  redactions  ou  de 
versions  primitives  qu'on  se  plait  a  reconstituer 
aujourd'hui  avec  une  facilite  vraiment  prodi- 

gieuse? 
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4046-49 

1.  d.                 703 

257 

2004 

4443 

I.  m  =  manque,  p.  n.  rr 

page  -f-  note. 

1.  (1.  r=  lecon  diff«?,rente. 

(?)  1=.  possibility  d'une  rencontre  fortuite. 


ms.  A 

p.  35  n.  ' 
1.  d. 


1.  d. 

m 
ra 

1.  d. 

1027-8 

1.  d. 

m 

m 
,  1.  d. 
1.  d. 

1453-4 
1.    d. 

V. 1568 

p.  64  n.  4 

1.   d. 

1681-2 

1681 

1684 

tn 

1.  d. 

1.  d. 

m 

p.82n.3 

1.  d. 

m 

1.  d. 

2155-6 


ms.  B 


881 


926 

p.  40  D.  '2 
p.  42  n. 4 

1019-20 
m 
1095 
p. 46  n.4 
p. 47  11.5 
p. 49  n.2 
V.  1445-7 


62  n.  2  (1) 
V.  1568 

1.  d. 
1675-6 


1.  d. 

1869-70 

p.78  n.l 

p. 80  n.2 

(1.  d.) 

1959-60 

1.  d. 

2019 

2049-50 

2115 
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V.  ang. 


395-7 
411-4 


551-3 

600 
603 

617-8  (?) 


981  (?) 
667-8 

773-4 


824 


Fleck 


2604-6 
2621-37 

2696 

2891-906 
2970-6 


3095-8 
3199-209 
3228-41 


3644 

3926-9 

4064 
1679 


4330-3 


4640-1 


Diederic 

1305-6 

1350 

1404-7 

1408-15 

1427 

1462  (?) 

1496-501 

1564-76 

1608-9 

1618-9 

ni6-20 
1743-49 
1796-7 
1640-2 
2047 

2184-87 

2310-12 
2357 

2463-4 

2474 


2662-5 

5049 

2703 

5149-52 

5360-3 

5368 

5423 

2899 

5630 

2974 

3052 

5884 

3068 

1.  Cette  le?on  est  un  non-sens  et  elle  se  r6p6te  dans  tous  les  trois 
po^mes. 
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ras.  B 
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V.  ang. 


Fleck 


Diederic 


p.89n.5 

1.  d.  (?) 

5915 

1.   d. 

2191-3 

948 
955  (?) 

5935-7 
5978-92 

3093-4 

m 

p. 91  n.6 

961-4 

6079-83 

3150-6 

1.  d. 

2301 

1017 

6280 

3250 

1.  d. 

2349 

6374 

3309-10 

1.  d. 

2419-20 

1067-68 

6444-60 

3382-85 

1.  d. 

p.  400  n.  3 

6546-9 

1.  d. 

2491 

6629 

3514 

m 

2506 

3529 

1.  d. 

2521-2 

1127-8 
1131 

6702-3 
6713 
6717 

2531-2 

m 

3555 

2553-6 

m 

3574-8 

p.  105  n.  4 

ra 

3584-5 

1199-1200 

7225 

3721 

p.  112  n.  4 

m 

1200-1 

7228-9 

3722-3 

2747-8 

m 

3760-1 

2887  (l.d.) 

(1.   d.) 

7651 

3912 

1.  d. 

2909-20 

1.  d. 

7723-68 

3936-48 

h)  Specimen  des  legons  du  ms.  B  negligees  par  du  Meril 
V,  700-50. 


Sa  mere  a  sa  tumbe  le  maine 
Ainz  se  prent  a  un  arboissel    . 
Qui  ert  de  jouste  le  tombel 
Et  Blancheflor  a  regreter 
De  quelque  vous  fussiez  parage 
Onques  fame  de  vostre  aage 
Ne  fu  tant  bele  ne  si  sage 
Pourqu'este  morte  bele  dame 
Quel  descrivroit  tendroie  a  sage 
Quant  a  I'escole  aprenions 
Contre  leur  valent6. 


V.  703  (1). 

V. 

709. 

V. 

710. 

V. 

712. 

V. 

722. 

V. 

723. 

V. 

724. 

V. 

725. 

V. 

732. 

V. 

742. 

V. 

750. 

1.  Les  chiffres  sont  donn6s  d'apr^s  I'^dition  de  du  M6ril. 
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du  po6te 

114, 
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116, 
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123, 
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124, 

9  (note), 

toute  faites 

125. 
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134, 
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gain  de  cause 

p.  413  ss. 
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et  qui  peut  etre  ne. . . 
(jusqu'a)  I'autre. 


